ПЕНЗЕНОКТЯ 
ЕПАРЖТАЛЬНЫЯ въдомости 


ВЫХОДИТЬ ДВА РАЗА ВЪ МБСЯЩЬ: Е М 16 чист, 


Подписка принимается въ Цна ‘годовому  изданю 
с . - ® 
Релакщи при’ Иензенской № 19 'р гВдомостей съ пересылкою 
2 Г] 


Духовной семинари. и доставкою. 5 рублей. 


15-го ‚мая, 1894 года. 








ОТДБЛЪ ОФФИЦТАЛЬНЫЙ. 








ВЫСОЧАЙШ!Я НАГРАДЫ, 


Государь Императоръ, по’  всенодданнЪйшему докладу 
Кавалерской Думы ордена Св. Анны, въ 8-й день февраля 
сего’ года, Всемилостив йше соизволиль, ‘согласно удосто- 
вфрен1ю Святёйшаго Синода, пожаловать’ сей орденъ 3-й 
степени Городищенскому 2 й гильди купцу “Александру 
Шагаеву и Керенскому 2-й же  гильди купцу Филиппу 
Алюкину, — первому за сооружен въ ‘с.’ Накольекомъ, 
Городищенскаго уЪзда, ‘каменной церкви‘и за снабжеше 
ея церковною утварью, за’ устройство домовъ для причта 
и для церковно-приходской школы, съ употреблещемь на 
все это изъ собственныхъ ’средбтвъ 80,000’ руб:; ‘кром6 
того, имъ же внесено на обезнечен!е причта ‘6,000 руб. 
Государственными °/, бумагами.—а второму за сооружеше 
въ с. Ольшанк$,  Керенскаго `У%Ъзда, новаго деревяннато 
храма, съ употребленемъ на это, а равно на постройку 


А 


домовъ для причта, богадфльни и школы 39,500 руб. в съ 
пожертвованемъ на содержан!е причта, ремонтъ церкви и 
поддержан!е ботадЪльни и школы 105 дес. земли. 





СВЪДЬН|!Я ПО ЕПАРХИИ, 


Награждены набедренниками: Н.-Ломовскаго Казан- 
скаго монастыря 1еромонахъ Макарй за усердную и 
полезную службу св. обители при благочестномъ поведен1и; 
священникъ с. Унуевскаго Майдана, Инсарскаго уЪзда, 
Тоаннъ Европейцевь за усердное и полезное  служен!е 
церкви Божей, при благочестномъ поведени; преподано 
Архнпастырское благословен!е;: священнику села 
Аристовки, Городищенскаго уЪзда, Тознву Небосклонову 
въ поощрен1е къ большей ревностной д$ятельности по 
вразумленю и обращеню къ православной Церкви заблуд- 
шихъ; крестьянскимъ обществамь: Языковскаго, Александров- 
скаго, Сыревекаго, Хоненевскаго, Скрябинскаго и друг. 
Мокшанск. уфзда, и г. земскому назальнику Бабичеву за 
тотовность названныхъь обществъ жертвовать въ пользу 
церковно-приходскихь школъ отъ 86 до 50. к. съ души. 

Опредфлены: д1аконъ с. Дурасовки, Пенз. у., АлексЪй 
Флоренсовъ—на священническое м$фсто въ с. Ребровку, 
Городищ. у.; сынъ. священника А. Потоцкй—на псалом- 
щическое мфсто въ с. Коповку, Керенскаго у.; послушникъ 
Крестовой церкви Астраханскаго архерейскаго дома Але- 
кей Мирандовъ-—на псаломщич. м$фето въ’ Пензенсвй 
каеедральный соборъ; псаломщикъ с. Русскаго Пимбура, 
Керенскаго у., Илья Крыловъ—на д1аконоучительское м$- 
сто въ с. Паево, Инсарск. у.; длаконъ с. Вороны. Красносл, 
у., Тоаннъ Высокинск1й —на сващеннич. м$ето въ с. Рыбки- 
но, Краснослоб, у.; оковчивпий курсъ дух. семинар!и Ни- 


|) 


колай Датестановъ-—на  д1аконоучительское мЪсто’ въ с. 
Рузаевку, Инсарекаго уфзда; псаломщикъ Геннадий ‘Кутлин- 
склй— на д1аконское место въ с. БЪфлынь, Н.-Ломовекаго 
у$зда; окончивш!й курсъ Пенз. дух. училища Константин 
Тихомировъ-—на псаломщич. мфсто въ с. Б%логорье; Мок- 
шанск. у.; даконъ с. Акселъ, Красносл. у., Адранъ Ива- 
новъ-—на священнич. мфсто въ с. ‘Новое-Дракино, Нароч. 
у.; псаломщикъ с. Александровки Валер1анъ Виртуозовъ 
—на д1аконоучительское м$сто въ с. Потижеюй Острогъ, 
Инсарск. у.; бывший ученикъ 3 клас. дух. училища Петръ 
Смирновъ-—на псаломщическое мфсто къ Саранской  со- 
борной церкви; даконъ с. Никольской Саловки, Инсарск. 
у., Симеонъ» Соколовевй—на ‘свящепнич,  мЪето въ с. 
Олферьево ‘тото же у$зда; псаломщикъ с. Николаевки 
Дмитрй Благосмысловъ—на д1аконское место въ с. Ни- 
кольскую Саловку, Инсарск. у.; бывпий  воспитанникъ дух. , 
училища Николай Яхонтовъ-—на псаломщич. ‘мфето въ с. 
Крутець, Пензенск. у.; сынъ священника АлександрЪ Тру- 
бецый—на псаломщическое“ мЪето въ с. Шугурово. Горо- 
дищенск. у.; священвикъ Тоаннъ БЪляевъ—законоучите- 
лемъ Михайловскаго сельскато училища; священникъ Гри- 
горй Ставровъ—законоучителемъ Резеновскаго сельскаго 
училища; священники АлексЪй Ординатовъ и ТоаннЪ Кал- 
листовъ — законоучителями въ ’Вирганскомь и Муром- 
скомъ сельскихъ училищахъ; свящ. Павелъ Боголюбовъ — 
законоучителемъ въ Старо-Синдоровекомъ сельскомъ учи- 
лишз. 

Перемфщены: священникъ с. Леплейки, Мокшанск. у., 
Георги Быстровъ—на священвич. мЪ%сто въ с. Карамалы, 
Городищ: у5 Маконъ с. Архангельскаго Куракина, Горо- 
дищ. у., Феодоръ Лебедевъ—на д1аконское м$сто въ с. 
Соловцовку, Мокшанск. у.; псаломщикъ с, 'Овучина, Мокш. 


у., Семенъ Виртуозовъ-—на’ псаломщ. м$сто въ с. Влады»- 
кино, Чембарск. у.; священникъ с. Дурасовки’ Саранек. 
у., Николай Вирганскй—на свящ. ‘м$сто въ с. Новый: 
Шуслруй, Н;: Ломовскаго- уфзда; д1аконъ с. Чаеза, Инсарск: 
у., Михаилъ Имеровь—на д1аконское мЪсто’ въ; Ада- 
шево, того же у%зда; псаломщикъ с. Шугурова’ Василий: 
Началовъ—на псаломщич. м$сто въ с. Кочелаево, Наров- 
чатскаго уЪзда; свящ. с. Подгорнаго, Чембарскаго у$зда, 
Алекой Миловскй-—ва священнич. м$сто къ Троицкой 
церкви г. Мокшана; даконъ с. лючарева СергЪй Тарховъ 
—на д1аконское мфсто въ с. Посопъ, Саранск. у.; даконъ 
с. Трофимовки Тоавнъ Кочетовъ—на д1аконское мЪсто въ 
ПайгармсвйЙ женсвй монастырь; священникъ с. Ключищъ, 
Тоаннъ Шуструйски и с. Костылай Сергй ЦПеруновъ пере- 
м5щены одинъ ва мЪсто другого; даконъ се. Цушкина Ва:. 
силй Валовск!—на штатное д1аконское м%ето въ. с: 
Болдово, Инсарекаго у$зда; псаломщикъ с. Булаева, Вра- 
снослободскаго у., Александръ Мемноновъ-—на псаломщич. 
. мфето къ Богоявленской церкви заштатн. гор. Троицка. 
Уволены: псаломщикъ с. Дворянекаго Умыса, Саранск, 
у., Васимй. Фасановъ—0тЪ занимаемой должности; священ= 
никъ Троицкой церкви г. Мокшана Тоаннъ Нероновъ-—по 
слабости здоровья за штатъ;  священникь  Михаилъ. 
Львовъ—отъ должности законоучителя; псаломщикъ Тоанно- 
Богословской церкви заштатн. гор. Троицка, Владимръ. 
Пономаревь-—отъ должности псаломщика; псаломщикъ с. 
СЛал$евской Пятины Таковъ Лентовскй—отъ занимаемой: 
должности за назначемемъ его на должность надзирателя: 
воспитанниковъ ВКраснослободскаго духовнаго училища. 
Утверждены: п. д. псаломщика с. Тоузаковки; Пенз. у., 
Владим!ръ Артоболевскй— въ должности псаломщика; и. д. 
псаломщика Владим!ръ Дилигенск!й— въ занимаемой должно-- 
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сти; .и. д: псаломщика с, Влючищъ Петръ Цельсовъ— въ 
занимаемой должности, 

Изъ  списковъ исключены за смертию: псаломщикъ с. 
Волояра, Наровчатскато уЪзда, дедоръ Соколовъ; Н.-Ломов- 
скаго Казанскаго монастыря 1ерод1аконъ Илар1онъ; сващен- 
никъ с. Каменки, Пензенскаго у$зда, Николай Чернозерский; 


священникъ с Толузаковки, Пензенскаго уЪзда, Василий 
Кургановъ; священникъ ‘Троицкой церкви г. Мокшана 


Тоаннъ Нероновъ; псаломщикъ с. Толузаковки, Пензенскаго 
уЪзда, Николай Мизеровскй; псаломщикъ с. Починокъ, 
Инсарскаго. уЪзда, Васимй Крыловъ; заштатный д1аконъ, 
пенс1онеръ, Дмитрий Толузаковъ; заштатный д!аковъ г. 
Краснослободска Василий Сокововъ. 


Праздныя м5ста— священническ!я: Врасносл. у.: въ сс, 
Мал. АзясЪ съ 2 апр$ла, Малой Ивановк$ съ 1889 г., 
Ново-Ямской СлободЪ съ 20 марта, БулаевЪ съ 30 дек.: 
Мокшанскаго уззда: въ сс. Рождествен% съ 14 марта, Ону. 
чин съ 26 янв.,Скачкахъ съ 21 марта; Саранскаго у$зда: 
въ сс. СмольковЪ съ 9 окт., Саморуковз съ 11 января, 
Булгаков$ съ 21 янв., Протасов% съ 28 янв., Дурасовк$ съ 
31 янв., Ремезенкахьъ съ 30 янв,; Наровч. у.: въ сс. 
КошелевкЪ съ 6 1юля, Мал. ЛашмЪ съ 22 января, ТелЗшовкв 
съ 31 дек., КадыковкВ съ 4 мая, КармалейкЪ съ 29 апр$ля; 
Керенскаго у.: въ с. КотлЪ 2 свящ. мфсто; —даконския: 
Пензенскаго у$зда: въ сс. КлейменовкЪ съ 15 февр., Казанск. 
АрчадЪ съ 25 августа,; ЧертковЪ съ 3 авр., Покровск. Арчад% 
съ 5 мая; Саранск. у.: въ ес. ЧуфаровЪ. съ 1885 г., Подл. 
ТавлЪ съ 17 1юлая, Михайловекомъ съ 21 окт., СоколовкЪ 
съ 10 ноября, Пушкин съ 12 февр., Нерлеяхъ съ 16 марта; 
въ г...Городищахъ при соборной церкви съ 1 ноября; 


Городищенскато у%зда: въ сс. КазаркВ съ 1889 т., Русскомь 
Ишим съ 1885 г., АристовкЪ съ 1 августа, СабановЪ съ 
1885 г., КеренкБ съ 22 янв, ТюнярВ съ 31 ‘августа, 
ТрофимовкЪ съ 10 февр., Арханг. Куракин% съ 24 феврали; 
ЧаадаевкЪ съ 28 марта; Н.-Ломовскаго ’УЪзда: въ сс. 
НизовкЪ съ 16 окт., Мичкасскихъь Выселкахъ ‘съ 1’ дек., 
Голов. Варежкв съ 18 сент.; Наровч. у.: въ ес. Челм; 
Майдан» съ 1889 г, ВопиловкЪ съ 29 мза, СуркинЪ 
съ 253 ноября; Инсарск. у.: вь сс. Языковой Пятин% 
съ 5 ноября, Починкахь съ 12 оля 1890 г., Старомъ 
Пшенев® съ 1889 г., БВертелим$ съ 12 мая 1891 года, 
Лемдяяхъ съ1889 г., ШайговЪ съ 11 анв., Ключаревв съ 
9 февр.; Керенск. у.: въ сс. Серг. Поливанов съ 31 анваря, 
Ртищевв съ 11 1юня, Нагорной ЛакЪ съ 18 апр%ля; 
г. КереяскЪ при Богоявленской церкви; Краснослободскаго 
уЪзда: въ се. Новомъ Синдоров$ съ 1889 года, Каймарахъ 
съ 1889 г., Перевъсь$ съ 1889 г., Сивинск. ЗаводЪ съ 
19 окт., Больш. Азяс съ 13 янв., Воронф съ 4 февр.; 
въ зашт. г. Троицк при Христорождественской церкви съ 
3 марта, с. АкселЪ съ 28 апрфля; Чембарскаго у%зда: въ сс. 
БолкашинЪ съ 14 анв., Сулак съ 28 анв.; Мокшанскаго 
уззда: въ с. КириловкЪ съ 6 марта; въ г. ПензЪ при 
Каоедральномь собор съ27 апр%ля ипод1аконское `м%сто; 
— исаломщическ!я: Саранскаго уфзда: въ сс. АтемарЪ 
съ б апрЬля, СоколовкЪ съ 26 марта; Городищенскаго 
уЪзда: въ с. ЧемодановкВ съ 30 апр%ля. 


ОГЛАВЛЕНТЕ ОФФИЦТАЛЬНОЙ ЧАСТИ. 


1. Высочайшия награды.—2. СвфдЬшя по’ епархи.—3. Праздныя мфота. 
Редакторъ Н. Шелутинеки 


_Дозв. ценз. Пенза. 15 мая 1594 г. Цензоръ, ректор» сем: прот. М. Знаменск. 
ПРинография Пензенскаго Губернскаго Иравлентя. 


ПЕНЗЕНСЕГЯ 
ЕПАРХАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ 


15-го. мая, № 10. 1894 года. 








ЧАСТЬ НЕОФФИЦТАЛЬНАЯ. 











СобесБ дован!е съ сектантами-жидовствующими въ селБ 
АристовнЪ, Городищенскаго уфзда: 


5 и 6 января настоящаго года я имфлъ двЪ бесЪды, съ 
сектантами-жидовствующими въ селЪ Аристовк$, Городи- 
щенскаго уфзда. ПослЪдователей секты жидовствующихъ, 
кром$ села Аристовкя, нЪзтъ нигдЪ въ предЪлахь Пензен-. 
ской епарх!!. Въ Аристовку же учене этой секты зачесено 
изъ села Сызгана, Симбирской губерыи, въ которомъ 
издавна существуеть секта жидовствующихь и съ кото- 
рымъ жители села Аристовки имфютъ частыя свошен!я по 
торговймъ дфламъь. Оффищально обнаруженная въ 1891-мъ 
году секта жидовствующихъ въ селзВ Аристовкз до настоя-. 
щаго времени остается въ томъ же самомъ видф, въ ка- 
комъ она первоначально появилась тамъ; къ ней при- 
надлежатъ шесть семействь, которыя заявили о своей при- 
надлежности къ сектЪ въ 1891 году. 

Вфроучене жидовствующихъ села Аристовки во всемъ 
почти сходно съ современною еврейскою релилею. Источ- . 
викомъ взроученя и нравоученя жидовствующие при- 
знаютъ священныя книги одного только Ветхаго Зав та, & Но* 
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вый Завфтъ совершенно отвергаютъ. Такое исключительное 
предпочтен!е Ветхаго Завфта предъ Новымъ они основы- 
ваютъ на свидЪфтельствахъ тЪхъ мость Священнаго Писан!я 
Ветхаго Завфта, гдЪВ говорится объ установлени завфта 
вфянаго, о томъ, что законъ Господень пребываетъ во вЪкъ, 
не обращая ввиман!я ‘на пророчества, завлючающияся въ 
ветхозав  тныхъ же книгахъ, о завзщани людямъ ‚Завфта 
Новаго. Отвергая вс собственно христ1анск!е догматы 
в$ры, они’ естественно ‘не признаютъ Господа нашего 
Гисуса Христа за истиннаго Месслю, Спасителя_мшфа, но, 
вмфстЪ съ евреями, „Мессю. еще- только ожидаютъ на зе- 
млю. Въ оправдаше такого своего учен1я_они говорятъ, что 
истинный Месс1я  долженъ. явиться на, землЪ въ, славЪ, по 
корить всю вселенную) и›царствоваль надъ всЪми, по сло- 
вамъ Давида: обдержан1е Твое вся концы земли ; Пе. 
2, 8); а Тисусь Христосъ явился и жилъ на землЪ въ уни- 
чиженши, нищетЪ, подчинеши и безелави.—Въ опровер- 
жен!е этого заблужден1я сектантовъ мною было выяснено 
на бесЪдахъ то положене, что истинный Месстя дЪйстви- 
тельно должень прославиться на землв и царствовать, но 
проелавиться и царствовать не м!рской славою, а славою 
духовною, именно миромъ и правдою. Для подтвержде- 
ня этой истины мною были прочитаны пророчества Иса1и 
и 16реми о царскомъ достоинств и служени Месси. 
Мира Его пъсть предвла, вел!е начальство Его въ 
суд и правд%, Говорить пророкъ Исаля (1Х, 7); и со- 
творить судъ и правду на земли, говоритъ пророкъ 
Терем!я (ХХХШ, 15). При этомъ мною ‘было объяснено, 
что этой не марской, & духовной славы Мессля не иначе 
должень быль достигнуть, какъ только путемъ крайняго 
Своего уничиженя на землб, по словамъ пророка Исайи: 
ВиДЪ Его безчестенъ, ‚умаленъ паче ВСЪХЪ сыновъ. 
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челов$ ческихь (Исаш, гл. 53, ст. 3).—Прочитавъь эти 
пророчества о Месси, я сказалъ, что всЪ они въ точности 
сбылись на лицЪ Господа нашего Тисуса Христа. — 
Спаситель нашъ прославился на землф не мскою сла- 
вою, подобно побЪдителамъ и обладателямъ вародовъ, & 
славою духовной, какъ даровавний примирене и оправда- 
не предь правосучемь Божйимъ грфшвому роду человЪче- 
скому чрезъ Свое крайнее уничижен!е, — даже до крестной 
смерти.—Такъ, еще при самомъ рождеви Тисуса Христа, 
среди бЪдности и нищеты, сватые ангелы прославили Его 
и волхвы, цари земные, почтили Его, какъ Бога, хотя и 
въ убогой храмин%; во время крещен!я на р%кв Тордан% 
Богъ Отецъ назваль Его Сыномъ возлюбленнымъь и Духъ 
Святый сошёль на Него; живя на земл® въ бЪдности, не 
имя, гдф главы преклонить, и на каждомъ почти шагу 
встрфчая ненависть и злослов!я, Онъ привлекаль къ Себъ 
простыя сердца высокимъ ученмемъ и чудесами; страдая и 
умирая позорною смертно, Онъ помрачиль солнце и по- 
трясъ землю; затЪмъ, запечатанный во гробЪ и охраняемый 
воинами, воскресъ, какъ побфдитель смерти, и  вознесся 
на небо, какъ РогочеловЪкъ; наконець, чрезь двЪнадцать 
неученыхь рысарей, Своихъ апостоловъ, несмотря на всЪ 
противодЪйств!я со стороны мра и ада, покорилъ вселен- 
ную христ1анской Своей Церкви, и царствуетъ и будетъ 
царствовать вёчно правдой, миромъ и радост1ю ‘о 
Дусф СвятЪ (Рим. ХТУ, 17). Въ этомъ именно смысл и 
Самъ исусъ Христосъ свидЪтельствуетъ о Своей сил. и 
власти: Царство Мое не отъ м!ра сего (Тоан. ХУШ, 36); 
и святый Апостолъ говоритъ: Иже во образ Бож1и сый 
(Спаситель нашъ) ‚ Себз умалилъ, зракъ раба, пр1имъ, 
смирилъь бебе. до ‘смерти, смерти же крестных. 
Т®мъ же И Богъ Его превознесе, — ла о имени Тису- 


— 428 — 


сов всяко колЁно поклонится небеесныхъ и зем- 
чыхъ и преисподнихъ, и всякъ языкъ исповфсть)» 
яко Господь Тисусъ Христосъ въ славу Бога Отца 
(Филип. П, 6—11). Вотъ истинная слава Месс!и, а не та, 
о которой мечтаютъ жидовствующие и евреи, будто Месс1я 
земнымъ оружемъ покоритъ вселенную и будетъ славпымъ 
земнымъ царемъ. 

Что пророки представляли Месс1ю Царемъ въ смыслЪ 
духовномъ, Царемъ царства нравственнаго, религ1ознаго, & 
не какимъ-либо земнымъ царемъ и славнымъ побздителемъ, 
это очевидно изъ тЪхъ пророчествъ, въ которыхъ говорится, 
что Месе1я будетъ не простой челов$къ, во вмЪетЪ и 
истинный Богъ (Терем. 23, 5—7; 33, 14—16; Пс. 44, 
ст. Ти 8; Пс. 109, ст. 1; Исми 9, 6); что Онъ явит- 
ся на землЪ съ цЪлрю возвЪстить людямъ новый законъ, 
новое рели!1озное учеше (Терем. 31, 31—35; Малах. Г 
10—12), и возвЪетить не однимъ только Тудеямъ, но и 
ззычникамъ (Ис. 2, 2—4; 44, 6); авится также и для 
того, чтобы принести Самого Себя въ жертву за грЪхи 
людей (Дан. 9 26; Ис. 53 гл., ст, 1—10). (Со вс№мъ 
этимъ ученемъ совершенно согласпо поняте о Месеш, 
какъ ЦарЪ духовномъ, и, напротивъ, совсВмъ несообразны 
мечтав1я Тудеевъ и сектантовъ жидовствующихъ, ожидаю- 
щихъ въ лиц8 Мессм царя земного, который должепъ 
пролить множество крови челов ческой, чтобы покорить имъ 
ве проче народы. 

Духовный характерь царства Месеш подтверждается 
также и древними обфтован1ями Божими, что Месся бу- 
деть чаян1емъ не только Тудеевъ, но и язычников (Быт. 
49, 10; Агг. 2, 8), что о Немъ благословятся всф племена, 
земныя (Быт. 22, 18), что Его будутъ ублажаль всЪ народы 
(Пс. 71, 17). ВеЪ такя обЪтован!я будутъ совершенно по- 
натны въ томъ случа, если мы согласимся съ мыслю, что 
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пророки представляли. Месслю Царемъ духовнымъ и пред- 
сказывали, что Онъ изъ всфхъ людей, 1удеевъ и язычниковъ, 
создастъ единое благодатное царство, дастъ всфмъ,имъ но- 
вые, совершеннЪ йе законы в$ры и нравственности, ‘низпо- 
шлеть обил1е силъ духовныхь и всЪми средствами будетъ 
руководить Своихъ. послБдователей къ достижению царства 
славы. Но никакимъ образомъ нельзя. согласить этихъ об%то- 
ван\й съ мыслю. о Месс1и-завоеватель, ‘который долженъ. 
истребить цфлые милл!оны людей, покоряя ихъ своей: вла- 
сти, м паконецъ подчинать всЪ народы вЪзному игу 1уде- 
евъ. Въ такомъ случаЪ Онъ не моргъ бы быть. источникомъ 
благословев!й для: всЗхъ языковъ. Тогда не за что было 
бы ублажать Его ве$мъ племенамъ. земнымъ. 

Ничего не возражая противъ приведенныхъ здесь еви- 
дътельствъ о духовномъ характер$ царства Месси, сектан- 
ты замЪтили, что истинный Месс1я не долженъ страдать 
и умирать; между тфмъ, [исусъ Христосъ › пострадалъо и 
умеръ, а потому Онъ и. ве можетъ быть признанъ за истин- 
наго Месс1ю. Въ опровержен!е этого заблужденйя. сектан- 
товъ я сказалъ, что о страдавяхъ и смерти Месси ясво 
предсказали ветхозав$тные пророки. Такъ, ‘напр., ‘пророкъ 
Исзля свидЪтельствуетъ: Той язвенъ бысть за гр хи 
наша и мученъ бысть за беззакон!я наша... яко 
вземлется ‚отъ земли животъ Его, ради, беззаконния 
людей Моихъ ведеся на смерть (Ис. 53, 5—8). Про- 
читавъ это пророчество, я сказалъ, что оно въ точности 
исполнилось на ТисусЪ Христ$. Тисусъ Христосъ постра- 
далъ и умеръ за трзхи людей, будучи вознесенъ на крестъ 
за грхи  многихъ. Сектанты, несмотря на очевидную 
ясность пророчества Исэми, несмотря. на, точное исполне- 
Ше этого пророчества, на Тисусз Хриет%, возразили, что 
въ увазанномъ. пророчеств® , говорится, не о Месаи, га 9 
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какомъ нийбудь праведник$. ‘На это я замфтилъ, что’ ‘не 
было`и не будетъ такого праведника, ‘0 которомъ ‘можно 
было’ бы ‘сказать, что онъ’пострадалъь и умеръ за гр%Ъхи 
людей; тВмъ болфе ни’ къ кому, кром$ Месси, вельзя 
приложить ‘еловъ` пророка Исаш, ‘что ‘язвою Его мы 
исц$л В хомъ. Очевидно, чт0 это пророкъ сказаль о’ Мес- 
и ‘и ‘что ‘это пророчество съ’ поразительною ’точност!ю 
исполнилось на ТисусЪ ХристЪ, Который ‘пострадалъ и 
умеръ за гр$хи людей, 

Сектавты ‘продолжали настаивать на томъ, что Месса 
еще ‘не пришелъ, ‘и при этомъ прибавляли, что ожидаемый 
ими Месс1я соберётъ всЪхъ тудеевъ въ Палестину, оснуетъ 
изъ нихъ всем1рное ‘царство, которому покорить вез хЪ языч- 
НИКОВЪ. | 

Тогда я замфтилъ ‘ сектантамъ, что “бони совершенно 
напрасно ожидаютъ пришествя Месси, такъ-какъ давно 
уже прошло то время, въ которое; по свидтельству ветхо- 
завзтныхь ‘пророчествъ, надлежало прйти Месси. Въ 
подтвержден!е этой мысли я сначала указалъ на пророче- 
ство патртарха Такова о неоскудфн!и князя отъ Туды (Быт. 
49, 10) и зат5мъ на пророчество Данила о семидесяти 
седминахъ. Пророчество Дантила о седминахз читается 
такъ: „Оемьдесять  седминъ опредзлены ‘для народа твоего 
‘и‘есвятаго торода твоего, чтобы покрыто было ‘преступлеве, 
запёчатаны были трьхи и заглажены ’беззаконя, и чтобы 
приведена была правда вЪчная, и запечатаны были видф ее 
и пророкъ; и нбмазанъ быль 'Овятый сватыхъ. Итакъ, знай 
и разумЪй: съ того времени, . какъ выйдетъ 'повелЪнте о 
возстановлени  Терусалима, до Христа Владыки семь 
седминЪ и’шестьдесятъ дв седмины; и возвратится народъ 
и ‘обстроятея улицы и стЗны, но ‘въ трудныя времена. И 
‘по ‘истечения шестидесяти двухъ седминъ преданъ будетъ 
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смерти Хриастосъ, и сне будетъ»,*); ‘а городъ:” иосвятилище 
разрушены. будутъ народомъ» вождя» который прдетъ} и 
конець, его, будеть какъ: отъ. наводнен1я; и до конца войны 
будуть, опустошеня. ИгутвердитъозавВтъ для многихъ ‘одна 
седминау , алвъ половин. седмины превратится ` жертва 
и, приношен1е“. (Дан. ЛХ, 24—27). Въ этомъ пророчеств: 
самъ архангелъ, Гаврилъ,о предетавий Даншилу, отт$ниль’ 
опредленио; ясную. часть. пророчества’ словами: знай! и 
разумфй. „Знай и разумЪй: съ того’ времени; как выйдеть 
повелфне о возстановлени Терусалима до.Христа Владыки: 
семь ‚ седминъ и‘шестьдесятьдвЪ седминызи возвратится 
народъ и ‘обстроятся ‚улицы: игстфнм. ‘Ито ‘истечени“: 
шестидесятиодвухь (имфвшихь послфдовать: вслфдъ за 
семью) ‘седминъ, преданъ будетъь смерти Христосъ“; Итакъ 
изъ пророчествъ видно, 2 9бу 

1) что въ немь идетьо р$чь›онновелВюи ‹(илизуказЪ) 
касательно, возстановлен1я Терусалима, его улиць и оотЬнъ 
(а ве.храма). Указъ же; этотъ получень быль Неемею` въ 
двадцатый, годъ персидекаго. царя Артаксеркса (Неем.^ 1; 
1—8). 

2) что с0.. времени. ‚ этого’. повелЪвйя с. или ‘указа) до 
Владыки Христа с‘пройдетъ. (семь; и, шестьдесят» дв) 
шестьдесятъ девять: седминъ, м.) очто, г по’истеченйи 
этихъ шестидесяти ‚ девяти, седминъ  Христось, преданъ 
будетъ смерти. у > 

Эти три положен1я до того асны, до того опредфленны, 
что мы несвъ ‘правЪ сизъяенять. приведенныя слова пророче- 
ства какъ-либо ‘иначе; Итакъ, отъ ‘указа’ Артаксерксова, 
Невмии '0’возстановлени! города Терусалима до смерти | 


*) Съ еврейскаго: „преданъ будеть смерти (казни) Христосъ, 
но не за Себя“. 
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Владыки! Христа, ‘по пророчеству, должно’ было’ пройти 
времени: шестьдесятъ ‘девять ‘седминъ’ или 433’ года, 'Годъ 
издан!я указа или двадцатый годъ А ртаксерксова царствова- 
н|я соотв тетвуетъь › 299-му  тоду отъ основан!я Рима; А 
такъ-кавъ указъ быль изданъ въ м$сяцф НисанЪ; соотвЪт- 
ствующемь. ‘марту-——апрфлю: то, значитъ, отъ‘оспован1я 
Рима до издан1ят указа протекло 298 лётъ и‘три’или три 
съ. половиною о мфсаца.  Приложивъ къ этому числу лЪть 
483 года: седминъ; ‘получимъ 781 ‘годъ‘и три или три съ 
половиною м$»еяца. Господь нашъ Тисусз Христосъ родился 
25 декабря 748. г. отъь основана Рима *): Прилагая къ 
этому числу ›л$т5 33 года и три съ`половиною ‘м%еяца 
земной жизни ‘Господа, получаемь 781 годъ ‘и три съ 
половиною месяца, ‘т.е’ › узнаемъ, ‘что ‘смерть Христа 
послЪдовала въ то самое время, какое указано въ’ пророче- 
ств Даншла ‘0’ ‘седминахъ. Точность поражающая! И 
эта! точность‘ произошла ‘отЪъ’ той’ ясности, 65 какою 
опред$лены ‘въ’ ‘пророчеств седмины, долженствовавиия 
пройти отъ изданя’ указа 0 ‘`возстановлеши Терусалима до 
крестной смерти Христа— Спасителя, 

-= Сектанты ‘’ замЗтили, что’ мною’‘указано только 
шестьдесятъ ‘девять’ седминъ, тогда какъ въ пророчествЪ 
Дантила ‘говорится 0 семидесяти ‘седминахъ. 

— Въ" отвфтъь ‘на это замфчане я разъясниль, что 
семидесятая седмина предшествовала указаннымъ мною 


*) По ‘свидфтельству  евавтелиста” Луки (3, 1-9. 23) въ 15-й 
тодъ. императора’ Тиверя Тисусу Христу было: около,30-ти аЪть: 
Правлеше Тиверля началось съ января 765 года. ОлЪловательно, | 
тодъ рождества Христова (764-14 —30—748) долженъ падать 
на самый конець 748 года отъ основашя Рима. По древнему 
предан (въ остановл. Апост. кн. \, отд. 13; у Амвроейя 
Мед!оланскато, у Григормя Нисскаго, у Аеанамя Великаго и др.) 
день рождества Христова падаеть на 25 декабря. 
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шестидесяти девяти седминамъ. Справедливость этой мысли, 
говерилъ я, можно видЪфть изъ того, что ровно за семь 
лЪтъ до издав1я Артаксеркеомь указа о возобновлен1и 
Терусалима произошло  событе, долженствовавшее для 
остававшяхся еще въ плЪну Тудеевъ послужить очевиднЪй- 
шимъ прообразомъ избавленя ожидаемымъ Месс1ею людей 
отъь ‘ВВаной смерти и сокрушеншя исконныхъ ихъ враговъ, 
злыхЪ духовъ. Это событ1е состояло въ чудесномъ избавлени 
Тудеевъ отъ неизбЪжной, повидимому, смерти, которой они 
должны были подвергнуться по проискамъ Амана, задумав- 
шато истребить всЪзхъ Тудеевъ и испросившато на это 
указъ у Артарксеркса (Есо. 3, 7—13; гл. би7, 9. 16-—17). 
Это чудесное избавлене Тудеевъ отъ неизбфжной, нпо- 
видимому, смерти не могло не перенести ихъ мыслей и 
сердець къ ожидаемому ими Избавителю — Месси; они не 
иначе могли смотрфть на такое чудесное и спасительное 
для нихъ событ!:е, какъ на предвЗ се о скоромъ пришеств!и 
Мессти—Царя; а послЗдовавиий чрезъ семь лЬтъ указъ о 
возобновлен1и Терусалима долженъ быль еще боле укр$Зпить 
ихъ въ этомъ ихь уповани, Но Господу угодно было за- 
долго еще до самаго событа указать на него пророку 
Данилу, какъ на прообразъ будущато избавлевая Месеею 
людей отъ вЪфчной смерти и отъ исконныхь враговъ ихъ, 
злыхЪ духовъ. И посланный Господомъ къ пророку Архангелъ 
Гаврилъ говоритъ ему: „семьдесять седминъ для покрыт1я 
преступлен!й... и помазавия Святаго святыхъ сократились *) 
для народа твоего (полагавшаго, что наступаютъ уже дни 
пришеств!я Месси) и святаго города твоего. Но знай и 
разумЪй: съ того времени, какъ выйдеть  повел5е о 
возстановлени Терусалима, до Христа Владыки семь 


*) Т.-е. слились въ одну. 
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седминъ и шестьдесятъь двЪ седмины“. Итакъ, избавившись 
чудеснымъ образомъ отъ козней Амана и ровно чрезъ 
семь лЪтъ посл того получивъ дозволене возобновить 
1ерусалимскую крЪФпость, евреи вообразили, что. наступило 
уже время пришеств!я Месси. НъЪтъ, говоритъ пророче- 
ство, еще не наступило; прошла только одна седмина (со 
времени избавлен!я Тудеевъ отъ предназначенной имъ смерти, 
— избавленя, долженствовавшаго послужить орообразомъ 
избавлен1я рода человфческаго. отъ вфчной смерти) и до 
пришествя Месс!и остается еще шестьдесатъь девять 
седминъ. 

Итакъ, счетъ седминъ Дан1иловыхъ слЪдуеть начинать 
съ 15-го дня послЪдняго еврейскаго мфсаца дв надцатаго 
года царствованя Артарксеркса (когда всё Тудеи, безъ 
исключен!я, праздновали избавлене свое отъ враговъ), или 
съ 299 года отъ основанйя Рима. Прилагая къ этому году 
490 лЪтъ седминъ, получаемъ 782-й годъ отъ основазя 
Рима, въ который (годъ), по пророчеству, должна была 
послЗдовать смерть Христа Владыки. А это и есть годъ 
страданй Спасителя (748-|-32 года и 3 мфсяца=781 годъ 
и три мЪсяца). При этомъ заслуживаетъ особеннаго внама- 
н1я то обстоятельство, что 15-е адара, какь день начала 
седминъ, и 15-е нисана, какъ день страдав!й Господа, въ 
отношев1и къ солнечному теченио, чрезъь 490 лфтъ должны 
были совпадать, т.-е. въ день начала седминъ земля 
находилась на той же точкЪ своего пути около солнца, на 
какой и въ день страдавй Господа. Это означаетъ, что 
смерть Спасителя съ буквальною  точност послЗдовала 
въ 10 именно время, какое предсказано въ пророчествЪ 
Данила, т.-е. ровно чрезъ 490 лЪтъ со дня чудеснаго 
избавленмя 1удеевь отъ предназначенной имъ смерти. 
Точность поражающая! Это не земная —человЪ ческая, & 
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небесная —божественная точность, какой не могъ бы 
достигнуть ви одинъ изъ самыхъ гентальныхъ умовъ, даже 
современныхъ земной жизни Господа нашего Тисуса Христа, 
если бы задумалъ день смерти Его поставить посредствомъ 
семил$т1я въ связь съ днемъ торжества тудеевъ надъ врагами 
своими при Мардохез и Есеври: потому что не имфлъ бы 
для этого т$хъ данныхъ, какихъ наука едва достигла 
чрезъ полторы тысячи лфтъ посл крестной смерти Господа. 
Итакъ, седмины пророка Данила закончились въ 782 году 
отъ основан1я Рима и притомъ днемъ, предшествовавшимъ 
дню страданий Господа 

Сектанты и посл этого продолжали настаивать на 
томъ, что Месса еще не пришелъ, но иметь прти въ 
будущемъ. 

Тогда я указаль имъ па пророчество Атгея (2, 6—10) 
и Малахии (3, 1) о слав второго храма Терусалимскаго и 
объяенилъ, что, по смыслу этихъ пророчествъ, Месая 
долженъ быль прти въ то время, когда еще суще- 
ствовалъь второй храмь Терусалимсклй, но ни въ какомъ 
случаЪ не послЪ. Въ заключеше я сказалъ, что время 
пришеств1я Месс1и, указанное въ пророчествахъ Аггея и 
Малахи, давно прошло, и что, слфдовательно, сектанты 
напрасно вм$ет$ съ 1удеами доселз еще ожидають при- 
шестая Мессш. ВсЪфмъ извЪстно, что уже боле 18-ти 
стол прошло съ тВхъ поръ, какъ второй храмъ 
Терусалимсвй разрушенъ до основан!я, и что вс усила 
возстановить его остались напрасными, 

Сектанты и послЪ этого остались при своемъ убфжде- 
ни, что Месс1я еще не пришелъь на землю. Какъ евреи, 
современники [шсуса Христа, хотя видЪли Его предъ со- 
бою, съ Его учешемъ и чудесами, но не хот®ли признать 
въ Немъ своего Месс1ю; такъ и сектанты-жидовствующае, 
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хотя могутъ позяать Его изъ пророчествъ, но не хотятъ. 
При этомъ невольно приходятъ на память слова, которыя 
сказаны Господомь чрезь пророка Исалю о евреяхь и 
которыя по всей справедливости могутъ быть отнесены и 
къ нашимъ сектантамъ жидовствующимъ: „огрубфло сердце 
народа сего, и ушами съ трудомъ слышать, и очи свои 
сомкнули, да не узрять очами, и не услышать ушами, и 
не уразумЪютъ сердцемъ, и не обратятся, чтобы я исцфлиль 
ихъ“ (Ис. 6, 10). 

Въ заключеше настоящей статьи считаю не излитнимъ 
сказать, чго на бесЪдахъ сектанты присутетвовали, въ 
шапкахъ. Въ оправдан!е этого они говорили, что, по 
закону тудейсвой релими не позволистся съ неповрытою 
головою произносить слово Боже, а также и молиться, 
При этомъ сектанты прибавляли, что если имъ не 
позволять надЪть шапки, то они въ тавомъ  слузаВ не 
стануть бесфдовать и уйдутъь изъ собрашя. Въ виду 
такого рфшительнаго заявленя сектантовъ я долженъ быль 
согласиться па ихъ требоване, чтобы своимъ отказомъ не 
дать сектантамъ повода къ уклонен1ю отъ бес$ды, Во время 
самыхъ бес5дъ сектанты подъ влмянемъ фанатической 
преданности 1удейству не въ состояы!в были спокойно 
выслушивать то, что говорилось на бесЪдахъ въ опроверже- 
не ихъ вБроучентя, а потому они постоянно прерывали мои 
доказательства разными не относящимися къ дЪлу замЪча- 
нитями и постоянно переходили оть одного вопроса къ 
другому, не окончивъ _ начатаго , вопроса. Въ виду этого 
оказалось невозможнымъ изложить содержаве бесздь въ 
томъ самомъ порядкВ и съ такою же подробностио, какъ 
он происходили на самомъ длЪ. Да это было бы и 
безполезно, такъ-какь одни и т® же вопросы и отвфты 
пришлось бы повторять н$феколько разъ, Поэтому, 
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объеденивъ вс частныя мнЪфн!я сектантовъ въ общихъ 
положен1яхъ и показавъ ихъ несостоятельность, я изложилъ 
въ настоящей статьВ главныя основан!я  православнаго 
в$роученйя по предметамъ разномыел!я между православною 
Перковио и сектантами. На’ основами этихъ главныхъ 
положешй легко могутъ бытъ разрЪшаемы вс частныя 
возражен1я сектантовъ противъ учен!я православной Церкви. 
Епарх!альный мисс овнеръ Алевсандръ Орловъ. 


Св. Кипр'анъ, епископъ Кареагенский, и его ученте о пастыр- 
скомъ служении (по его творенямъ) °). 


Б. Совершенае обрядов и таинств. Епископы, пресвитеры 
и /’аконы в5 отношеняи кз’ совершен таинств. 


По ученио св. Кипрана, пастыри Церкви, и главнымъ 
образомъ-—епископы, суть органы. Святаго Духа, посред- 
ствомъ которыхъь сообщаются  благодатные. дары Духа 
всфиъ прочимъ взрующимъ *); епископъ—посредникъ между 
Богомъ и людьми %); чрезь него вфрующ!е вступаютъ въ 
нерасторжимую связь съ Самимъ Господомъ; епископъ 
домостроитель Христа “), строитель и настоятель челов че- 
скихь храмовъ Духа Святаго °). Кавъ такой, епископт, 
прежде всего является преимущественнымъ молитвенникомъ 
за свою Церковь. Такъ, въ письм$ 56-мъ св. отецъ говоритъ: 
‚мы должны избирать предстоятелей чистыхъ и непорочныхъ, 
которые были бы услышаны въ своихъ молитвахъ, воз- 


т) Продолжене. См. № 9. 

*) Письмо 54, стр. 254. 

3). 34: “тр. 123. 

ЗЕ 4 стр. 197. 

*) Объ одежд дЪветвенниць; стр. 125. 
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носимыхъ о спасен людей Божлихъ“. Но особенное пре- 
имущество епископа, какъ священника Бога и Христа, 
заключается въ томъ, что  ояъ есть главный и преимуще- 
ственный священнодЪйствователь и совершитель св. таинствъ 
въ своей Церкви. Такъ, совершев1е крещен!я усволется св. 
Кипр!аномт прежде всего епископу. Вода, употребляемая 
при крещен, предварительно должна быть очищена и 
освящена, чтобы при крещени она могла омыть гр%хи 
крещаемаго челозЪка, а это осващен!е воды предъ креще- 
шемъ можетъ быть совершаемо только Овятымъ Духомъ; 
слздовательно, чрезъь посредство епископа, который есть 
прсимущественный и первоначальный органъ Св. Духа. 
Если затЪмъ крещене соединяется съ оспущенемъ грЪховъ, 
то и это дфйстве совершаетъ опять епискоцъ по своему 
праву вязать и р$шить, „Очевидно, пишетъ св. Кипранъ, 
гд$ и кЪмъ можеть быть дано отпущеше грзховъ, даруемое 
въ крещени. Власть разрфшать что нибудь на землЪ такъ, 
чтобы это разрЪшалось и на небЪ, Господь далъ прежде 
Петру, на которомъ Онъ основалъь Церковь, установляя и 
показывая т%мъ ея едииство (Мате. ХУТ, 19), а по 
воскресени и веЪмъ апостоламь, говоря: „яко же посла 
Мля Отецъ, и Азъ посылаю вы. И с1я рекъ, дуну, и 
глагола имъ: пр1имите Духъ Святъ. Имже отпустите 
гр%хи, отпустятся имъ; и имже держите, держатся“ 
(Тоан. ХХ, 21—23). Отсюда понятно, что крестить и 
давать отпущенте гр$ховъ могутъ только въ Церкви пред- 
стоятели, имфющ1е основашемъ евангельскй законъ и 
Господнее распоряжен!с“ *). 

Право совершать таинства св. Кипранъ соединяетъ и 
съ именемъ пресвитера, о чемъ можно судить по нфкоторымъ 


*) Письмо 60, стр. 288. 
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выражен!ямъ его писемъ. Такъ, о пресвитерахъ св. Кипр1анъ 
выражается, что’ они „соединены съ епископомъ честю 
священства“. *). Въ другомъ письмБ ‘св. отець прямо 
говорить о томъ, что „пресвитеры... возносятъ жертву“ *).. 
и др. Но пресвитеры могутъ совершать таинства только 
въ зависимости отъ своего епископа, или по уполномочио 
отъ него, какъ главнаго и преимущественнаго совершителя 
церковныхъ таинствЪ. Когда во время отсутствя св. 
Кипр!ава изъ Кареагена  паетупило л%то, и начались, 
вслЬдетые жаровъ, разныя болЪзни, онъ писалъ пресвитерамъ: 
„между тЪмъ какъ я еще не вижу возможности прйти къ 
вамъ, а уже наступи®о’ лВто— время тяжкихъ болфзней, то 
почитаю нужнымъ предупредить братьевъ нашихь о томъ, 
что получивие свидЪфтельства отъ мучениковъ могутъ, въ 
случа постигшей ихъ болфзни, не ожидая нашего прибыт1я, 
исповЪдать свой грФхь предъ всякимъ пресвитеромт, какой 
окажется на лицо“ 3). 

Что же касается маконовъ, 10 бъ ихъ именемъ св. 
Кипр1анъ не соединяетъ права совершителей богослуженя, 
хотя они и стоятъ въ близкомъ отношении къ епископамъ 
и пресвитерамъ. ДЛаконы, по ученю св. Кипруана, зани- 
мають мЪфсто только слугъ священническихъ, подобно ле- 
витамъ у Тудеевъь, прислуживавшимь священникамъ. Вотъ 


почему св. Кишланъ въ письм® къ Рогащану называетъ 
даконовъ „служителями епископскаго: званя въ Церкви“ *). 


В. Настыри— руководители и воспитатели народа и 
го духовные судьи. 
Какъ нравственный руководитель и воспитатель своихъ 
пасомыхъ, пастырь весь живетъ для своей паствы. Онъ не 


') Письмо 51, стр. 240. 
*) П. 6, тр. 36. 
*) Ц. 12, епр. 55. 
*) П. 4, ст. 28. 
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перестаетъ „постоянными увфщантями укр$плять каждаго 
и спасительными совфтами наставлять и вразумлять  пад- 
шихъ“ '); пастырь долженъ заботиться 0 томъ, чтобы 
никто не погибъ по его вин *). Въ тЪхъ видахъ, ‘что 
пастырь долженъ „всВхъ поставить и обратить ко спасе- 
ню“, возбраняется ему отклонять и еще боле—прого- 
нять возвращающихся въ Церковь. „Помышлая ‘о кротости 
и милосерди (Господа), мы, пишетъ св. Кипранъ, не 
должны быть очень жестоки, упорны и безчеловЪчны по 
отношению къ тЪмъ братьямъ, которые требуютъь помощи, 
но должны скорбЪть съ скорбящими, нлакать съ плачу- 
щими и возстановлять ихъ, сколько мо%емъ; пособ1ями и 
утБшенемъ нашей любви, и не быть ни столько суровыми 
и неумолимыми, чтобы отвергнуть ихъ покаян!е, ни  столь- 
ко податливыми и слабыми, чтобы безразсудно облегчать 
имъ общен!е“. Со стороны пастыря требуется осторожность; 
онъ долженъ „тщательно взвфшивать и испытывать, кого 
слЪдуетъ принять и допустить въ ‘Цеуковь“, ‘узнавать, 
искренно-ли желаютъ возвратиться въ церковь,  иваче 
пастырь рискуетъ погубить все стадо. Св. Кипранъ пи- 
шетъ: „не слЪдуетъ собирать такую гнилость, которая за- 
разила бы все здоровое и цЪфльное, и тотъ пастырь не бу- 
детъ полезнымъь и искуснымъ пастыремъ, который допу- 
скаетъ въ стадо зараженныхъ овецъ, могущихъ, по при- 
липчивости своей болфзни, заразить цфлое стадо. Ты не 
смотри на число ихъ; ибо лучше одинъ сынъ, бояшйся 
Бога, нежели тысячи нечестивыхъ, какъ. говорить и Го- 
сподь чрезь пророка: не желай чадъ множества 
неключимыхт, ниже веселися о сынЪхъ нечести- 
*) Письмо 84, стр. 121 
*) п. 47, стр. 200. 
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выхъ, егда умножатся, не веселися о нихъ, аще 
нЪсть страха Господня съ ними (Сир. ХУГ 1) 2). 
Впрочемъ, пастырь не виновенъ, если и ошибется, что 
весьма’ не трудно; „мы-—пастыри (насколько намъ можно 
видЪть ‘и судить) видимъ только лицо каждаго, но не мо- 
жемъ проникнуть въ сердце ‘и ‘разгадать мысль“ :*). Но 
„если кто обманетъ насъ притворнымъ. покаан1емъ, то’Богъ, 
Который ‘поругаемъ не бываетъ (Гал. УТ, 7) и прозираетъ 
въ’ сердце челов ческое, будетъ судить о томъ, чего мы не 
досмотрВли и, какъ Господь, исправитъ приговоръ Своихъ 
рабов\.“ 3), 

Какъ руководитель и воспитатель пасомыхъ, пастырь 
Церкви должевъ зорко слфдить за нравственвымъ’ихъ с0- 
стоантемъ, такъ: какъ „супостать пашъ даволь яко’ левъ 
рикая ходить, иск!И кого поглотити“ (1 Петр. \. 8); онъ 
постознно бодретвуетъь и постоянно направляетъ противъ 
насъ свои стрЪлы, могущля поразить и ‘ранить насъ. По- 
этому пастыри должны быть бдительными, чтобы во время 
отражать вс тайныя и‘явныя козни дТавола и быть всег- 
да такъ-же готовыми къ отраженю этихъ ‘козней, какъ 
врагъ всегда готовъ въ нападенно “). Въ случаЪ  уклоне- 
Ня кого-либо изъ паствы бдительный пастырь можеть свое- 
временно подать ему помощь, своевременно оказать содЪй- 
стве; можеть, кромВ того, ‘и предупредить заразу во всей 
паств$ отдЪленемь уклонившагося отъ невинныхъ. 

Прекрасныя' наставлен1я даетъь св. Киортанъ пастырю 
Церкви относительно того, посредствомъ какого рода воспи- 








1) П. 47, “р. 210. 

*) Письмо 49, стр. 231. 

3) П. 43, стр. 168. 

*) Подобныя мыели заключаются въ экнигВ о ревности ие за- 
виети“, стр. 298—299 и 308. 
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тательныхъ и дисциплинарныхъ мЪФръ онъ долженъ враче- 
вать гр$ховныхъ ‘членовъ своей паствы. Прежде всего па- 
стырь врачуетъ грфховныхъ членовъ своихъ словомъ уб%- 
жден1я ‘и обличен1я, не выходя изъ предЪловъ кротости и 
незлоб1я. Св. Кишранъ, рекомендуюцщий словесный родъ 
научен!я и наказан!я, ‘самъ постоянно п ‘неослабно прак- 


тиковалъ его. Зная, что веяюй нуждается въ ‘порицания 
или поощрени, онъ обращаль свою р%чь ко всВмъ— къ 


духовнымъ и мирянамъ, къ сильнымъ вфрою исповЪдни- 
камъ и мученикамъ, и къ тфмъ, чья вЪра еще слаба Даже 
въ тфхъ случаяхъ, гдЪ была настоятельная нужда въ дЪй- 
ствительныхъ наказан!яхъ, св. Кипранъ иногда доволь- 
ствовалея лишь словомъ увфщан!я ‘). Прибфгая къ сло- 
весному роду наказан!я и наузен1я, пастырь Церкви дол- 
женъ быть настойчивымъ, такъ какъ отъ этого никакого 
вреда не будетъ, даже сели его и не послушаютъ. „Если 
насъ послушаютъ, говоритъ св. Кипртанъ, то мы бр!обрЪли 
братьевъ, обративши ихъ своимъ словомь ко спасеню и 
слав. Если же н%которые изъ развращенныхь не захо- 
тятъ послушать насъ, то мы все же будемъ послФдовать 
Апостолу, сказавшему: аще бо быхъ еще челов комъ 
угождалъ, Христовъ рабъ не быхъ убо быль (Гал. 
|, 10). Если не будемъ въ силахъ убЪфдить другихъ о уго- 
ждать Христу, то по крайней мЪрЪ сами угодамъ Христу, 
Господу и Богу нашему, исполняя Его запов$ди“ ®), 
Словесное научен1е и наказане не всегда бываютъ доста- 
точны для устранен1я изъ Церкви всякаго рода соблазновъ. 
Поэтому тамъ, гдЪ болЪзнь жестока, неисцЪльна, зарази- 
тельна и по своимъ слфдетнямъ для воЪхь и каждаго 


*) П. 4, стр. 32. 
*) Ир: 128: 
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опасна, а слово обличеня между тЪмъ не дЪйствительно, 
пастырь, кактъ бы забывая свойственную ему тихость и 
кротость, долженъ оставить и какъ бы вовсе забыть сред- 
ства нфжной любви, какъ безнадежныя и  недЪйствитель- 
ныя, и обратиться къ болфе суровымъ м%рамъ. Св. Киз 
пр1анъ, совфтующий пастырю Церкви при врачевани неду- 
говъ пасомыхъ руководиться любовью, въ нужныхь слу- 
чаяхъ самъ употреблалъь вмибсто нея строгость, рекомен- 
дуетъ и другимъ прибтать къ тому же, или, по его соб- 
ственному выражению: прилагать къ ранамъ больныхъ членовъ 
Церкви сильнфйпий пластырь. Подъ строгими м%$рами, ре- 
комендуемыми св. Кипр!аномъ, разум$ются лишене св. 
причаст1я и отлучен1е отъ Церкви ‘). 

Каковъ пастырь Церкви по отношен!ю къ гр шнику, такимъ 
онъ долженъ быть, по мнфн!ю св. Кипр!ана, и по отношен!ю. къ 
заблуждающимъ отъ пути истины. Пастыри не должны оста- 
ваться праздными зрителами *) заблуждений послЪдвихъ, такъ 
какъ всякая уступка и поблажка въ этомъ случа успокои- 
ваетъ ихъ относительно своего ложнаго положеня, такъ ска- 


1) Письмо 3; п. 49. О молитв Господней гл. 18. 

*) Иначе должны держаль себя по отношеню къ еретикамъ 
простые взрующе. Всякое общеше послфднихъ съ еретиками, 
по мнфно св. Кипрана, должно прекратиться; еретики должны 
изсохнуть, какъ потоки, отдфленные отъ истока. Строгость въ 
этомъ отношени Кареатенскй святитель простираетъ до’ того, что 
предписываеть  христанамъ правило—не заводить  ‘бесзды съ 
еретиками; даже земная пища и м!рское пит!е, по его мнЪн!ю, 
не могутъ быть общими у хрисманъ съ еретиками. А о какомъ 
нибудь ввутреннемъ, духовномъ общеши съ ними, само с0б0ю 
понятно, не можеть быть и рфчи, —съ точки зря св. Кипр1ана. 
Санъ Господь научаетъ насъ и запов$дуетъ удаляться отъ таковыхъ: 
вожди суть слВпи слфицемъ, говорить Онъ, елЪиецъ же 
слёица аще водитъ, оба въ яму виадутъ (Мале. ХУ, 14); 
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зать, узаконяетъь ихъ заблуждене иосэтимъ боле и болЪе 
удаляетъь ихъ ‘отъ истины. И въ обралцени` съ заблуждаю- 
щими, пастырь не ‘долженъ безъ нужды выходить изъ 
предЪловъ кротости‘и любви. Главная его забота»: должна 
состоять въ томъ, чтобы привлечь къ себЪ душизаблуждаю- 
щихьъ, открыть въ глубинахъ ихъ свободный доступь вЪры 
и найти здЪсь: удобное  м$сто для углублен1я и утвержде- 
ня въ ней корней вЪры Христовой, «А вызвать овъ душ 
полное ‘дов ре’ и любовь къ евангельской: истин, возбудить, 
поддержать и укр$пить, добрую ртаимость воли покориться ей 
съобольшимъ успЪхомъ и боле надежно возможно только 
при номощи духовно-нравственныхь  средствъ, о каковы: 
любовь, кротость и т. п, Но бываютъ обстоятельства; при 
которыхъ любовь въ вЪрЪ и слав Боялей изводатъ пастыря 
изъ состояшя ‘тишины и покоя и исполняютъ  духъ его 
ревностью, о соотв тетвенною. ‘духу’ Христову;  бывають 
обстоятельства, въ которыхъ люди, растлВнные умомъ, не 
только ‘явно противятся о истинф, но ‘и сами остаются въ 
забяуждени и ‘другихъ о вводять въ него’и слово’ ихъ 
распространяется какъ гангрена (2 Тим. 2, 17), угрожая 
видимою опасностью ‘для всЪхъ и каждаго. Въ этихъ 
обстоятельствахь пастырь Церкви, по ‘испытан!и всЪхъ 
возможныхь средствь къ обращенио заблуждающаго отъ 
пути истины, имфетъ право злонамфреннаго, ожесточеннаго 
и непримиримаго. врата вф$ры и благочест1я преслЪдовать 
всею строгост1ю свойственнаго ему суда и отезчь отъ т$да, 
какъ гнилой членъ, дабы не заразилось и не погибло все 
тЪло. По мнфн1ю св. Випрана, для Церкви въ сущности 
благодЪянемъ является то, что внутренно дряхлые и хилые 
члены внфшне отскаются оть нея. „Что пользы, 
спрашиваетъь св. Кипранъ, для Церкви въ  такихъ 
христ!анахъ, сердце которыхъ исполнено зв ретвомъ‘волковъ, 


АА = 


бъшенствомъ пеовъ, смертоноснымъ ядомъ зм1евъ и вообще 
лютою ‹кровожадностью  звфрей? Надобно радоваться, 
продолжаеть, св.  отецъ, когда люди, подобные имъ, 
отдЪляютея отъ Церкви, чтобы своею свир$пою и ядовитою 
заразою не погубили  овецъ и голубей Христовыхъ. Не 
могутъ. быть. соединяемы и см$шиваемы горечь съ сладост!ю, 
мракъ съ свфтомъ, ненастье съ ведромъ, война, съ миромъ, 
безплод1е’ съ плодородемъ, сухость съ водянымъ источникомъ, 
буря. съ. тишиною '), 

Такъ какъ цзлию суда, сколько бы онъ строгъ ни быль, 
и всякаго наказан1я, сколько бы оно тажело ни казалось, 
должно быть исправленше подсудимаго или ожидаве 
исправлен!я, то и пастырь. Церкви, произпося. судъ свой 
надъ грЪшникомъ и заблуждающимь отъ пути истины, съ 
одной стороны-—не долженъ никогда терять изъ вида этой 
цфли, а съ другой—по. чувству. отеческой любви должевъ 
каждый разъ простирать въ нимъ свои „объят]я“, коль 
скоро прим$титъ въ нихЪъ, желане обратиться къ Богу, и, 
Церкви; съ радостю. принимать ихъ, когда обращаются и 
приходаятъ „въ познаше, истины“; успокоивать. ихъ. совЪеть 
взрою и утверждать въ надеждЪ получить всесовершенное 
прощен!е, на основан  заслугъ Сына Божа, пришедшаго 
въ мфъ спасти грЪшниковъ и заблуждающихъ. „Ни тажесть 
беззаконя, пишеть св... Кипранъ, ни краткость времени, 
ни послЪдняя година жит я не уничтожаютъ надежды 
получить прощене, если сокрушене сердца будетъ истинно 
и оставлене злыхъ . похотей не притворно. Мать—любовь 
Бояйя въ пространное нфдро свое. праемлетъ, и блудниковъ, 
возвращаюдлкихел. Благодать Божля премлетъ кающихся во 
всякое время“ °). Если же и самое; отсфчеве ожесточен- 


') Енига „0 единствь Церкви“; стр. 177— 178. 
*) Св. Кишианъ въ словф о причащени. 
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наго грёшника, какъ гнилого члена, отъ цфлости тфла и 
отлучен!е врага в$рн и благочест1я отъ Церкви—эти р ши- 
тельныя и послЪдн!я средства—осталотся не дйствитель- 
ны и безсильны къ ихъ обращеню и исправленю, въ 
такихъ обстоятельствахъ что иное остается дЪлать пастырю 
Церкви, по произнесени р$шительнаго суда надъ грВшни- 
ками и заблуждающими, какъ —‘поручивъ ихъ Богу и слову 
благодати Его, могущему назидать боле (ДЪян. ХХ, 32)— 
не тужить и не плакать о нихъ предъ Богомъ и людьми? 
Подобный прим5ръ преподалъ пастырямъ Церкви самъ св. 
Кипр1анъ, видфвпий погибель овецъ словеснаго стада и 
плакавший о вихъ. „Одна печаль мучить меня, иишетъ 
кареагенск!й святитель, что врагъ, отторгнувъ отъ утробы 
нашей часть, низвергнулъ ее разрушительною своею силою. 
Что мн$ дЪлать, возлюбленнзйшие брат1я? Что мн%, обуре- 
ваемому разными помыслами, и какъ сказать? Слезы боле, 
чЪмъ слова нужны для выражен!я той боли, съ какою 
надлежитъ оплакивать язву нашего т$ла, многоразличную 
гибель народа, нфкогда многочисленнаго,... Сердце мое сое- 
динено сь каждымъ изъ васъ; съ каждымъ я раздфляю 
таготу скорби и лишенй: еъ плачущими плачу, съ рыдаю- 
щими рыдаю, съ лежащими и себя считаю лежащимъ. И 
мои члены вмфстЪ съ вашими, пронзены т$ми же стр%- 
лами неистоваго врага; т8-же свир$пствующие мечи про- 
шти и чрезъ мою утробу“ *). 

Высший вадзоръ за выполнен!емъ церковной дисциплины 
и забота о благосостоянии членовъ Церкви принадлежитъ, 
по ученйо св. Кипр!ана, епископу, какъ главз и началь- 
нику Церкви. Но самая нужда Церкви требует, чтобы 
епископъ все это раздЪлялъь съ другими 1ерархическими 


*) Книга о падшихъ, стр. 145—146. 
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лицами. Епископъ не можетъ усл$дить самъ за всЪми 
дЪйств!ями членовъ Церкви, & потому за поведенемъ в%- 
рующихъ, но необходимости, должны смотр$фть и пресви- 
теры, но 060 всемъ должны доносить епископу. Послднему 
должны помогать также и д1аконы ‘). 

(Продолжен1е будетъ). 


НЬсколько словъ по поводу пересмотра „Положеня о при- 
ходскихъ попечительствахъ при православныхъ церквахъ“. 


Въ настоящее время, какъ извЪфстно, высшая духовная 
власть затребовала свЪдЪв1я о церковно приходскихъ попе- 
чительствахъ съ цфлью пересмотра Высочайше утвержден- 
наго „Положен!я о приходскихъ попечительствахъь при 
православныхъ церквахъ“. Вопросъ о пересмотрф „Поло- 
жен!я“ возникъ еще въ 60-хъ годахъ. Съ того времени, 
какъ „Положен!е“ было опубликовано, духовная и свЪтская 
печать высказывала и высказываетъ, что права попечи- 
тельствъ сл$довало бы расширить, предоставивъ имъ право 
надзора за жизь!ю прихожанъ, что попечительства сл$до- 
вало бы сдфлать обязательными при вс%хъ церквахъ.— 
Разсмотримъ, насколько законны означенныя требованя. 
Самой правильной точкой зр$юя, которой слфдуетъ дер- 
жаться въ семъ вопрос®,-—это дЪфятельность христанъ 
первенствующей Церкви въ пользу своихъ собратий. 

Эта дЪятельность была благотворительная, просвфти- 
тельная и нравоисправительная *). Благотворительность ихъ 


1) П. 11, стр. 54. 

*) Главное п0с0б16 къ изучен жизни первыхъ хрисманъ пред- 
ставляютъ Апостольсыя Дфяшя и Послания (Си. для примвра 
Дъян. 11,42,,44, 45; 1У,. 32, 34—37; 1 Кор. №, 11—13; 
УГ 5, 6;.2 Кор. П,. 5—9 и др.) 
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состояла въ оказани помощи пуждающимся, въ заботахъ 
объ украшен!и и благольши мЪзстъ богослужебныхъ собра- 
ши. Просвзтительная дЪательность выражалась въ распро- 
странени и охраненши учешя христ1анской вЪры: съ 
одной стороны— Христова Церковь постоянно вид$ла же- 
лающихъ принять Ея учен1е, каковые были наставляемы 
истинамъ христ1анства съ голоса (катихизащя) или въ 
школ}, съ другой сторовы: лребовалось: охранять христанъ 
отьгувлеченй ‘лжеученями ‘которыя: въ ^ апостольскй въкъ 
были сильно распространены. Съ этой, между прочимъ, 
цфлью на внЪфбогослужебныхь собранйяхъ того времени 
изъясналось учене Христово и показывалась несостоятель- 
ность того или другого лжеученля. Нравоисправительная 
дДЪятельность выражалась въ направлен!и жизни христанъ 
по духу и требованямъ религи Христовой. — Основываясь 
на примЪрЪ первенствующей Церкви, сл$довало бы предо- 
ставить попечительствамъ и право надзора за нравствен 
ною жизню прихожанъ. Но будуть ли попечительства 
исполнять эту обязанность? Въ первые взка пастыри и 
пасомые дЪйствовали сообща въ дЪлЪ спасешя со- 
брат, нын же большинство полагаютъ, что только 
пастыри обязаны заботиться о спасенйи вс$хъ, а мрянинъ 
только о себЪ, до другихъ ему нЪтъ дла; нынЪ самое 
понят1е о Церкви сузилось до того, что подъ Церковью 
разум ютъ только пастырей съ ихъ обязанностями: учить, 
совершать таинства и управлять вЗрующими; отсюда раз- 
ныя обвинен!я на духовенство, но этого быть не должно: 
всЪ обязаны принимать самое близкое участе, въ дЪлъ 
спасен!я ближнихъ; объ этомъ. ясно говорится въ Свящ. 
„Писавйи: (см. Римл. ХУ) 2, 14; 1 Кор, Х,.24; Ев. Мате. 
У, 19 и др.). Пастырская .дБятельноеть ‘настолько трудна, 
что одни пастыри безъ участ!я пасомыхъ не‘мотутъ испол- 
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нить вс Ъхъ лежащихъ на нихъ обязанностей. Вотъ какъ 
говоритъ одинъ изъ духовныхъ отцовъ объ одинокой  па- 
стырской дЪЗятельности: „тфло Православной Церкви не- 
раздЪльно, и духовенство, не встрЪфчая помощи въ при- 
хожанахъ, не въ силахъ исправить вс недостатки 
церковно-приходской жизни. НЪтъ ничего ошибочнЪе рус- 
ской пословицы: каковъ попъ, таковъ и приходъ. Между 
тЪмъ и другимъ неизбБжно взаимодЪйстве. Представьте 
себЪ дЪятельнаго пастыря, но одинокаго въ своей дЪятель- 
ности. Онъ принимается за школьное учительство, но при- 
ходъ не даетъ средетвъ къ содержанио училища; онъ про- 
повфдуетъ въ церкви, но его голосъ слышитъ только незна- 
чительная часть посЪщающихъ храмъ прихожанъ; онъ 
хочетъ положить начало приходской благотворительности, 
но прихожане недов$рчиво смотрятъ на новыя затфи, а 
церковныя деньги идутъ на друя вн%приходеюя нужды; 
опъ хочетъ утвердить трезвость, но ничего не можетъ дать 
народу вмВсто кабака. Важенъ въ этихъ и  подобныхъ 
случаяхъь не недостатокъ матеральныхь ередствъ, но 
отсутстве нравственной поддержки и помощи, истекающей 
изъ дЪялельной любви. Происходить большая трата силь 
и малая польза“... Справедливость этихъ ‘словъ подтвер- 
дить каждый пастырь. Что же, однако, изъ сего слВдустъ? 
То, что нужно призвать всЪхъ сыновъ Церкви къ обяза- 
тельному содЪйств!ю пастырямъ въ ихъ  много-трудной 
дЪятельности: жатва многа, дЪлателей мало. Для нагляд- 
ности возьмемъ хоть вопросъ объ отрезвлени народа, о 
чемъ немало высказано сужден1й и свЪфтекими, и духовны- 
ми лицами. Было время, когда спорили о томъ, нужно ли 
еще духовное отрезвлене варода, но споръ уже кончился; 
спорили и 0 способЪ отрезвлешя народа, но и этотъ споръ 
прекращенъ издашемъ правиль о церковно-приходекихъ 
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школахъ. Хотя и раздаются голоса, что эта школа не нуж- 
на народу, что она не въ его дух и т. п.,. но и. эти 
голоса современемъ должны умолкнуть. "Теперь вопросъ, 
тгдЪ взать средства къ содержаню церк.-приходской шко- 
лы? Средства найдутся, когда народъ твердо сознаетъ, что 
ему нуженъ не кабакъ, а школа, что безь кабака жить 
онъ можеть, а безь школы нЪтъ. Так. обр., является 
необходимымъ обязательное открыл1е попечительствь, по 
крайней мфрЪ, при сельскихъ церквахъ. 

ДЪательность христанъ первенствующей Церкви была 
одинаково направлена какъ на благотворевтя своимъ  со- 
браламъ, такъ и на просвъщене ихъ и на исправлене 
ихъ жизни; тогда ие было такъ, чтобы одна сторона 
дЪятельности развивалась, а другая оставалась какъ бы 
въ забвенши, У насъ замЪчается противное,  Сопостазлая 
дЪательность приходскихъ попечительствь Пензенской спар- 
жи съ положенемь 0бъ этихъ попечительетвахь, нельзя 
не видЪть, что они выполняютъ, главяымъ образомъ, только 
одну, имевно-——первую свою задачу, ограничиваясь, боль- 
шею  частйо, заботами объ удовлетворени нуждъ приход- 
ской церкви и объ изысками средствь для  сооружешя 
новыхъ церквей, въ замфнъ пришедшихь вт, упадокъ... 
Большинство приходскихъ попечительствъ считает своею 
исключительною обязанностью заботиться лишь о благо- 
состояи м%Фстнато храма. „Лля членовъ попечитель- 
ства, писаль одинъ 0. благочинный, достаточно, если 
они,  замфтивъ недостатки церкви, исправять ихъ“ *). 
НЪкоторыя попечительства проявляютъ свою дЪфательность 
лишь при сооружен новыхъ церквей, посл чего совсфмъ 
кавъ бы прекращаютъ свое существоваше. Есть церкви, 
при которыхъ попечительства существуютъ уже лЪтъь 25, 


*) Пенз. Енарх. Вл. 18382 г. № 4-й, стр. 7-я. 
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& между тБмф и въ такое продолжительное ‘время’ не 
проявили особенной д®ятельности. Построевше, поновленте 
храма, перелит1е разбитаго колокола, покупка облаченй и 
т, п. — все это было бы сдЪлано по необходимости и безъ 
попечительства. По смыслу „Положен1я“, попечительства 
должны заботиться не только о храмф, но и 0 причтф, 
школ, больвицф, богадЪзльн%, аптекЪ,—0объ этомъ забо- 
тятея, однако, весьма немнотя попечительства. Что касает- 
ся остальныхъ, то они только номинально ‘существуютъ, 
такъ какъ ое проявляютъ дЗательности до тЪхъ  поръ, 
пока извЪстныя обстоятельства не’ натолкнутъ ихъ на 
дЪло. Крышу на церкви не перекроютъ, пока  извнутри 
храма не покажутся пятна на свод%; кресть на церкви 
давно бы слфдовало исправить и снова’ закрфпить, но 
время еще ведутъ, и вотъ не нын%—завтра онъ’’ упадеть 
самъ, тогда,  наконецъ, попечительство начинаетъ  про- 
являть свою дзательность. Отъ чего это_заваситъ? Отъ чего 
наши сельсвя попечительства или совершенно не про- 
являютъ дфятельности, или же проявляютъ временно и только 
въ отношени къ храму? Главная причина этого грустнаго 
авленя въ томъ, что народь не охотно жертвуетъ на 
пужды попечительствъ: мордва ве ‘можеть, а руссвй  чело- 
вфкъ не хочетъ понать, сколь благодЪтельны мотутъ быть 
для нихъ попечительства. По поводу пожертвований ‘н%ко- 
торыми прих. попечительствами на нужды церковно-приход- 
скихъ школъ, г. Оберъ-Ирокурорь Св Синода замфчаету: 
„дЪятельность попечительствъ въ этомъ пнаправленуи’ вообще 
оставляетъ желать многаго; церковные приходы еще не 
сознали всей пользы, какая могла ‘бы быть отъ ‘развит!я 
дЪятельности приходскихъ  полечительствъ“. (Извлечение 
изъ отчета Оберъ-Прокурора Св. Синода: за 1890 и 1891 
годы, Церк. В$д. 1894 г., стр. 21), Конечно, не менфе 
виновны въ бездЪательности попечительствьъ и пастыри, 
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которые не разъясняли своимъ прихожанамъ  пазначен!я 
попечительства, не приглашали къ пожертвованямъ ит. и. 
— Пробудить дЪфательность попечительствъ можно, по на- 
шему мн%®н!ю, обязательнымъ учзрежден1емъ сбора въ пользу 
попечительствъ: пусть каждый сельскЙ домохозяинъ, имЪ- 
ющ1й право голоса въ собрани, вноситъ въ пользу попе- 
чительства каждогодно не менфе 25—20 коп. ВромЪ сего, 
неизлишне предоставить попечительствамъ право разсылать 
книжки или листы для сбора единовременныхъ пожертво- 
ванй. Изъ собранныхъ денегъ одну часть попечительство 
могло-бы расходовать на свои нужды, другую обращать 
въ запасный капиталъ, третью въ основной. При такихъ 
условяхъ дЪятельность приходскихъ попечительствь несо- 
мн$нно расшарится и онЪ будуть имфть важное  значене 
не только въ дЪаЪ удовлетвореня  приходскихь нуждъ, но 
и для возвышен1я религ1озно-нравственнаго состоянйя при- 
хожанъ. 


0 вн5богослужебныхь собесфдованяхъ. 


Со второй половины 1892-го года въ „Приложени“ къ 
„Пензенскимь Епарх1альнымь  ВЪдомостямъ“ печатаются 
внЪбогослужебныя собес$дован!я мЪстныхъь пастырей съ 
прихожанами. Открывая страницы епарх1альнато органа 
для помфщен!я такихъ собесЗдованй, мы  помфстили по 
этому поводу особую статью, въ которой, между прочимъ, 
коснулись вопроса: „въ какой формЪ лучше и цлесооб- 
разпЪе вести собесздован!я, —въ форм ли монолога, т. е, 
посредствомъ изложен!я тЪхъ или другихъ истинъ въ 
непрерывной, болфе или менфе связной рфчи одного по- 
учающаго, какъ на церковной каоедрь, или же въ д1ало- 
гической формЪ,— посредствомъ совмфстнаго собесдован1я 
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СЪ прихожанами, состоящаго въ обоюдныхъ вопросахъ и отвЪ- 
тахъ. Большею частно, собесздованля ведутся по первой 
монолотической формЪ, т. е. все дЪло состоийтъ въ томъ, что 
пастырь предлалаеть ту или’ другую бесЪду, которую пое$- 
тители выслушиваютъ мелча, и такимъ образомъ остаются 
лишь пассивными слушателями. Такую именно форму, т.е. 
форму монолога имфютъ, за весьма р%®ёдкими исключен1ями, 
и тЪ собесЪдовавн1я, которыа присылаютея разными свя- 
щенниками въ редакцию для печати, Если въ этихъ собе- 
сЪдованяхъ и встр$чаются вопросы, ‘то вопросы, поста- 
вленные самими священниками съ отв5тами ихъ же самихъ: 

Но если бесЪда ведется однимъ сваященникомъ, это не 
есть собесЪдован!е въ собственномъ смыслЪ; потому чго 
собесЪдоване неирем$нно предполагаетъ взаимный  разго- 
воръ двухъь или вфеколькихь лицъ о томъ или  другомъ 
предмет '), предполагаетъь форму, называемую  катихи- 
защей. Нельзя не согласиться, что такого рода собесЪдо- 
таня, въ сравнени съ бесЪдою, предлагаемою  однимъ 
лицомъ, бываютъ разнообразнзе по. содержанию,  одушев- 
леннфе и живЪе въ своемъ течени, а потому и дЪйствен- 
нБе. Живое собесЪдоване между всми участвующими 
всегда богато подробностями и образами, сравненями и 
уподобленями; въ нихъ нЪфтъ ничего искусственнаго, д%- 
ланнаго ®). Такого рода собесфдован!я пастыря съ пасо- 
мыми могутъ быть весьма цЪфнны и полезны въ двухъ 
отношен!яхъ: во-первыхъ—будутъ прямо отвЪчать на во- 
просы, запимающе прихожанъ въ данное время; во-вторыхъ 
ближе познакомять пастыря съ релимозно-нравственнымь 

') Вь такой формБ ведутся напр. собесфдовашя съ старо- 
обрялцами. 

*) Рук. дла с. паст. 1893 г., № 48-й. 
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мтросозерцанемъ ихъ, съ ихъ своеобразной догматакой и 
иеикой, съ ихъ повзрьями, предразсудками, заблуждешями, 
Образцами такихъ собесвдовав! могутъ’ служить бееЪды, 
помбщавиияея въ разное время на страницахъ „Руковод- 
ства для сельскихъ пастырей“, наприм. бесзда объ оевя- 
щен!и илодовъь па Преображене Господне (Рук. 1882 г, 
№ 33-й), бесЪда по уборкь хлЪба (1869 г № 371); 
беседы прот. Луканина, печатавиняся въ томъ же журна- 
лЪ за 1870 й, 1871-й и 1872 годы. Опытъ подобной же 
бесвды сващ. Л. Нлючева’ (во время великаго поста) пом%- 
щенъ недавно и въ нашемъ органз (см. „Приложене“ 
къ № 8-му). 

Но желательно, какъ мы уже говорили '), чтобы собес%- 
дован1я велись по опредфленной системЪ, которая с006- 
щитъ имъ своего рода идею, направитъ ихъ къ одной той 
или другой цЪли, опредфляемой м%стными условмями при- 
ходсвой паствы. Не всЪ, повидимому, согласны съ этимъ. 
Въ 1895 году сващ. Б%факовъ помфстиль въ „Руковод- 
ствЪ для сельскихь пастырей“ статью о виЪбогослужеб. 
ныхъ собесфдовантяхъ, —гдЪ, приведя въ примфръ одного 
сельекаго священника, который ‘имфлъ ‘обыкновеше, по 
окопчан1и службы, побесЪдовать о чемъ набудь съ остав- 
шимися прихожанами, —говоритъ, что священнику не нужно 
никакихъ приготовлен!й къ бесфдВ-—„ни содержан1я выду- 
мывать, о чемъ бы поговорить, ни плана составлять въ 
ум —кавкъ вести бесЪду, ибо предметовь бес$ды оказы- 
вается; сколько угодно: куда ни посмотри, такъ каждый 
предметъь самъ и папрашивается стать содержавнемъ бе- 
сЪды“ *). Но противъ этого въ томъ же, журнал (въ 

') Пенз. Е. Вфд. 1899 г. № 17-й. Тамъ же представлены 
прим рныя программы для собесъдоваей. 

*) Рук. для с. паст. 1893 г. № 48-й, стр. 344. 
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№ 13-мъ за текущ годъ) одинъ мерей справедливо 
зам$тилъ, что случайныя бес$ды пастыря, какъ ви пре- 
красны сами по себЪ, не могутъ, однакожъ, служить образ- 
цомь для внЪбогослужебныхь бесфдъ—въ  собственномт 
смысл, ни по существу дЪла, ни по предмету, ви по 
формЪ. „Случайныя бесфды съ прихожанами по тЪмъ или 
инымъ причинамъ (говорить онъ) ведутся священниками 
повсемзство и въ церквахъ, и на улицахъ, и вь домахъ. 
И если бы признать эти бесзды равными внЪбогослужеб- 
вымъ собесфдовавн!ямъ, то объ учреждени послфднихь не 
слЪдовало бы и хлопотать. Одпако пастырей Церкви, не- 
зависимо отъ этихъ частныхъ бесЪдъ, духовное начальство 
побуждаетъ учреждать оссбыя внЪбогослужебныя бесЪды, 
спредЪленно въ извфстное время и 0бъ извфетныхъ пред- 
метахъ, а не о чемъ нибудь... Случайныя бесфды о 
всемъ могутъ быть назидательны и даже чувствительны 
до слезъ, но он не могутъ дать народу стройнаго и 
строго опред$леннаго христ1анскаго православнаго м!ро- 
воззрЪвя. Между тЪмъ, Русскому народу нужно точное, 
яеное, опредленное уразум$не истинъ христ1анской вЪры 
и нравственности .. но это возможно не при случайныхь 
бесдахъ, а при бесЗдахъ внЪбогослужебныхъ, общихъ для 
всфхь, строго опред$ленныхь и систематичныхь; первых 
могутъ служить только пособ1емъ для послфднихЪ, или въ 
качеств  свидЪтельства для священника о томъ, что 
уразум$ли его слушатели, или въ качеств случая, при 
которомь слушатели мотуть высказывать пастырю свои 
сомнЪн!я и нёдоум$н1я, требующая разъяснен!я. Въ виду 
сказаннаго (прибавляетъ лерей“), мы находемъ необходимымъ, 
слЪдуя за мыслю высшаго духовнаго начальства, на внЪ- 
богослужебныхъ бесЪдахъ выяснять народу въ извЪетное, 
разъ опредЗленное время, въ строго-систематическомъ по- 
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рядкф истины христанскаго вЪроученя и правоученя въ 
систем православнаго катихизиса“. 

Тоть же лерей“ соглашается, что эти бесзды должны 
носить характеръ въ собственномъ смысл5 собесздован!й 
и вестись въ форм катихизащи, при которой былъ бы 
возможенъ взаимный обмзнъ мыслей собеседника съ 
слушателями. Къ сожалфни, пашъ проетой народъ такъ 
малосвЪдущь въ истинахъ вфры и такъ мало развитъ, что 
не можетъ при собесфдовантяхъ строго держаться предмета 
бесЪды и ставить вопросы, отв$ты на которые служили бы 
къ улснен!ю истины, составляющей предметъ р}чи. „Надобно 
быть на такихъ собесЪдован!яхъ, чтобы видЪфть жалкое 
положен1е священника, ведущаго ихъ, —писалъ въ редакцию 
о. Ключевъ. Голова идетъ кругомъ отъ массы паивныхъ 
вопросовъ, поставляемыхъ разными Акимовичами, Грофимо- 
вичами, А кулинами, Матронами. Объясняется, напр. , евангел!е 
нед$ли мясопустной *), всячески стараешея разъяснить 
здравое учете Церкви о страшномъ судЪф. И дЪло идетъ 
складно, пока вс молчать. Но етоитъ только одному изъ 
слушателей попросить у священника разъяснен!я чего-либо 
непопятнаго, какъ со всфхъ сторонъ посыплются самые 
дЪтек1е вопросы. Одинъ спрашиваетъ, почему бЪеъ пишется 
съ рогами и хвостомъ, другой просчть разъясневя о 
колотушк$, которою бЪсъ гонитъ трфшниковъ въ адъ; 
трети спрашиваетъ, что означаетъь зы на Суздальской 
картинВ страшнаго суда; четвертый допытывается, почему 
Гуда сидитъ у сатаны ва колёняхъ и т. д., ит. д.“, Все 
это происходитъ, конечно, отъЪ того, что простой народъ 
нашъ еще не возвысился до пониман!я существеннаго въ 
взр и дальше формы, образа, обряда мало-что видитъ, 


*) Письмо было прислано въ начал первой недЪли поста. 
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Этимь объясняется и то, почему и старообрядцы на с0- 
бесВдован!яхъ съ ними мисс1онеровъ, при всЪхъ усимяхъ 
со стороны послфднихъ сосредоточить вниман!е на глав- 
ныхъ, существенныхъ свойствахъ вЪры и Церкви Христовой, 
—постоянно уклоняются’ отъ этого предмета и возбуждаютъ 
лишь частные вопросы, относяниеся къ внфшнимъ церков- 
нымъ обрядамъ и формамъ, напр. о двуперсл1и, осьми- 
конечномъ крестЪ, двоен!и аллилу1а, седмипросфор!и и т. под. 

Пастырамъ Церкви нельзя игнорировать эту особенность 
нашего народа въ его религ1озныхь умопредставлен!яхъ, 
и внфбогослужебпыя  собесздованя въ рукахъ пастырей 
являются самыми удобными для научентя прихожанъ 
отличать въ религ1озныхъ предметахь главное и суще- 
ственное отъ второстепенннаго и случайнато, отъ видимато 
и вещественнаго обращать мысль къ невидимому и духов- 
ному, отъ формы и образа къ идеБ и истинЪ. 

Чтобы имЪть возможность на собес® довантяхъ высказать 
все необходимое объ избранномъ предмет, не отвлекаясь 
сторонними, не относящимися къ дЪлу вопросами со стороны 
слушающихъ, пастырь, какъ уже предлагалось въ нашихъ 
ВВ домостяхь (1892 г. № 19-й), могь бы соединять 
д1алогическй методъ съ монологическимъ. Такой способъ 
рекомендуется и въ „Руководств® для сельскихъ пастырей“. 
„По нашему разум н1ю,—говоритъ „1ерей“, о которомъ мы 
упоминали, —постановка дЪла на собесздованяхъ должна 
быть такова. По молитв$ Св. Духу, собес®дникъ предлагаетъ 
слушателямъ или узустно или посредствомъ чтеня, съ 
необходимыми объяснен1ями непонятнаго, учен1е о томъ или 
иномъ предметЪ христ!анскаго в5роучен!я или нравоучен!я, 
или православнаго богослуженя полностно или часттю, 
смотря по обширности предмета и степени пониман1я 
слушателей; а затЪмъ по поводу сказаннаго или прочитан- 
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наго даетъ имъ вопросы, на которые желаюпие и могущуе 
отвЪчать отвфчаютъ. Если отвЪтовъ со стороны слушателей 
не послздуетъ, собесздникъ, чтобы разъяснить сказанное 
или прочитанное, и насколько возможно ‹ закрЪоить въ 
ихъ памати и сознанв, даетъ отвЪфты на. поставленные 
вопросы самъ ‚По окончани чтенйя или изустнаго изложе- 
ня учен1я о предметЪ, собесЪдникъ предлагаеть слуша- 
телямъ высказать свои вопросы, недоум$н1я, сомаЪфн!я, 
касательно ли бывшей бесЪды или о другихъ ‘предметахъ, 
а самъ долженъ разрЗшать эти вопросы или тотчасъ; если 
можетъ, или отложить ръшеше ихъ до будущей бесфды *); 
Желательно, чтобы и тЪ собесфдовавня, которыа _ будуть 
доставляться въ редакцию. Епархальныхъ ‹вЪдомостей для 
напечатан!я, имли форму д1алогическую, т.е. состояли изъ 
вопросовъ и отвЪтовъ (подобно „бесЪздЪ во время Великаго 
поста“ свящ. Влючова), ‘или, по крайней мЪрЪ, вмЪстЪ съ 
бесЪдами сообщались редакщи вопросы, сужреня, вЗровалзтя 
ит, п.,—каме будуть высказываться народомъ, ве. смущазась 
ихъ наивностйо или. неразумвостио“. Прилатать. при семъ 
самые отвЪты или разъяснешя, дававииеся пастыремъь по по- 
воду этихъ вопросовъ и сужденй, не необходимо, особенно 
если вопросы слушателей были обыкновенные, болЪе или. ме- 
не общеизвЪстные. Въ этомь случаЪ можно ограничиваться 
общею фразою, что на  означенные вопросы даны. были 
слушателамъ соотв тетвенные отвЪты или объяснения. 


*) „Руков. ‘для 6. паст.“ 1894 г. № 13-й, вр. 354-я. 
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Прессвященный Израиль, епископъ Вологодский. 
( Некрологъ). 


23 апрфля сего ‘года скончалея скоропостижно, отъ 
разрыва сердца, на 63 году жизни, преосвященный Израиль, 
епископъ Вологодекй  Иреосваященный Израиль. извЪетенъ 
Пензенекому духовенству, такъ какъ онъ былъ нЪфкоторое 
врема (съ 25 апрЪля 1858 г. по 11 мая 1862 г.) емо- 
трителемъ Пензенскаго духовнаго училища и затЗмъ былъ 
преподавателемъ всеобщей. истори въ, Пензенекой семина- 
ри. Покойный преосвященный Израиль (въ мфЪ  Иванъ 
Евграфовичъь Никулицкй) быль сынъ д!акона  Разанской 
епарх!и; по окончав1и курса въ Московской дух. Академи 
въ 1856 г., онъ поступилъ учителемъ и инспекторомъ 
Валужекаго дух, училища, гдЪ въ 1557 г. принялъ мона- 
шество, а въ 1858, какъ замфчено выше, перем%щенъ 
смотрителемь Пензенскаго училища. Изъ наставниковъ 
Пензенской семинар овъ назначенъ былъ инспекторомъ 
Могилевской семинарии затЪмъ ректоромъ Витебской 
семинар (1872—1879 г.). Въ 1879 г. онъ  посвященъ 
быль въ епископскй санъ и назначенъ епископомъ Ново- 
миргородскимъ, викар1емь Херсонской епархи, послЪ того 
онъ быль епископомъ Острожскимъ, викаремъ Волынской 
епархш, а въ конц 1883 г. назначенъ на самостоатель- 
ную каеедру въ Вологду.—Преосвященный Израиль, при- 
нявпй иночество по призван!ю, всегда отличался строгою 
иноческою жизню, вротестшю, трудолюблемъ и. неподвупною 
справедливостио въ отношения къ лицамъ, вм$стЪ съ нимъ 
служившимъ и вступавшимъ съ нимъ въ отношевя. По- 
этому онъ оставиль по себ въ Пензз добрую цамать. 
Ученики почившато помянуть его въ своихъ молитвахъ 
предъ престоломъ Всевышняго. 
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ВНУТРЕННТЯ ИЗВЪСТТЯ. 


0 неподачЪ прошенй на священнослужительсмя мЪста безъ обозначеня мТста. 

—Знан1е инородческихь языковъ въ Самарской епархти.—0 бракахь лишенныхъ 

правъ. —Трезмй съфздъ противораскольническихь и противосектантскихь мисс!о- 

неровъ.—0 надзорЪ за постройками храмовъ. —Распоряжене о семейныхъ скле- 

пахъ.—0бъ открытм духовныхь семинарй въ Красноярск, Кутаисв и Баку.— 

Стипенди при духовныхь семинаряхъ.--0  врачебномь дЪйстыи Кузмичевой 
травы. 


Одинъ священникъ Волывской епарх!и подалъ прошене 
о предоставления ему священническаго мЪста въ одномъ 
изъ приходовъ Житом!рскаго, Острожекаго, Кременецкаго, 
Заславскаго или Староконстантиновскаго уЪздовъ. Волын- 
ский Преосвященный сдфлалъ распоряжене, чтобы не 
подавали прошенй на священнослужительскля мЪ%ста безъ 
опредфленнато означеня села и уЪзда, такъ какъ опредЪ- 
ленные по такимъ прошен!ямъ нер$дко просятся 0 пере- 
мЬщени. 

— Преосвященный Самарск1й вмфнилъ въ обязанность 
священникамъ инородческихъ приходовъ знане инородче- 
скихъ языковъ для того, чтобы имфть возможность содЪй- 
ствовать религ!0зно-нравственному просвфщенйо инородче- 
скаго населен1я. | 

— Въ виду возникшихъ въ церковно-приходсекой прак- 
тик недоразумВн!й относительно |неимфн!я права лишен- 
ныхъ правъ вступать въ браки, сенатъ разъяснилъ, что 
правомъ вступать въ бракъ не могутъ пользоваться: 
содержапиеся въ арестантекихъ отдфлемяхъ—въ течене 
всего времени содержавя въ отдфлев!и;  ссыльпые— до 
распредЪленя ихъ въ Тюмени по м$стамъ ссылки; поли- 
таческе преступники — безъ разрфшеня  губернаторовъ; 
каторжные 1-го разряда ранЪе трехъ лЪтъ, а 3-го разрада 
—ранфе года по вступлени въ разрадъ исправляющихся. 


ВсЪ-же остальные изъ лишенныхъ правъ могутъ вступать 
въ бракъ безпрепятственно, 
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— По тазетнымь извзетямъ, вскорВ соберется о третй 
съФздъ противораскольническихъ  мисс1онеровъ для  об- 
сужден!я вопроса объ устройствз церковными сбратства- 
ми ‘особыхъ ‘братекихъ съЪздовъ помфетныхъ или ‘окруж- 
ныхъ и общихь. Устройство такихъ  съЪздовъ явилось- 
бы важнымъ средетвомь противь  развит!я  сектант- 
ства, такъ какъ перковныя. братетва, вступивъ въ бо- 
лЪе тЪеныя и живыя сношеня между собою, оказывали- 
бы также содЪйетв1е мисс1онерскому дЪлу. Для всесто- 
ронняго обсужденя  настоящато вочроса и будетъ со- 
званъ съЪздъ мисе!юнеровъ и представителей существую- 
щихъь церковныхъ братствъ, заявившихъ уже себя чрезвы- 
чайно полезною дфятельностью. 

— По газетнымъ ‘извЪет1ямъ, разработываются правила, 
касаюцияся надзора за постройками храмовъ, съ цфлио 
прекращен!я искаженй, допускаемыхъ при реставрацм . Въ 
этихъ видахъ къ перестройк$ храмовъь допускаться будутъ 
только лица, опытныя въ архитектурЪ, церковномъ зод- 
честв$ и имфюния на то разрЗшительныя свидЪтельства 
отъ консисторй 

— Въ видахъ устранен!я на будущее время возможно- 
сти антисанитарнато обычая устроивать на кладбищахъ 
семейные склепы съ общею камерою, признано, какъ с00б- 
щаетъь „Новое Время“, въ настоящее время ‘цЪфлесообразнымъ 
прекратить погребене нЪеколькихъ покойниковъ въ одной 
и т0й же камерЪ семейнаго склепа. Признано необходи- 
мымъ установить обязательное правило, чтобы семейные 
склепы устраивались съ нЪсколькими отдзленями и чтобы 
разъ занятое отдфлеше ни подъ какимъ видомъ не ‘было 
вскрываемо’ безъ испрошен1я предварительнаго разр® шения 
надлежащей власти, которое можеть быть даваемо только 
въ уважительныхъ случаяхъ и не иначе, какъ при соблю- 
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дени санитарныхъь предосторожноетей противъ вреда для 
здоровья рабочихъ и других лицъ, принимающихь  уча- 
сте въ ‘разрыли етарыхъ скленовъ, 

— Въ память исполвившагося десятилт1я  сущесетво- 
вая Имперахорскаго Палестинскаго общества учреждены 
новыя етипенди при духовныхъ семинар1яхъ для право- 
славныхъ арабовъ, уроженцевъ Терусалимской, А нт1ох!йской 
и Алексачдрийской патрархй.. 

— По газетнымъь изв ст!1ямъ, предполагается ‘открыть 
духовную’ семинар!ю въ г. КутаисЪ, куда ‘будетъ иереве- 
дена часть учениковъ Тифлисской семинар!я. 

— Бакинсме армяне въ настоящее время’ ‘озабочены 
вопросомъ объ открыли духовной семинари въ г. Баку. Объ 
открыт семинар1и они подали ирошене на имя’ католи- 
воса всЪхъ армянь Мкртича 1-го и обЪщають матерталь- 
но обезпечить существован!е: четырехъ-классной семинарии, 
требующей, по’ ихъ мнфншю, 12,000 р. годового: расхода. 

— Въ 9 выпускв Епарх. вЪд. было пропечатано -извле- 
не изъ протокола Комисс1и, состоящей изъ  профессоровъ 
медицинскаго факультета Казанскаго университета, о 
вредномъ вляни на’ организмъ такъ-называемый „Кузми- 
чевой травы“. Въ настоящее время обнародованы‘ ‘резуль- 
таты изслздованя’ комиссии Имиераторской военно-меди- 
Цинской академи, которая признала, что „Кузмиачева: тра- 
_ ва“, какъ народное средство; имфетъ серьезное  л5чебное 
значене. при ревматическомъ воспалени суставовь и мышцъ. 
ДалЪе’ говорится, что „благоприятное  цЪлебное ‹ дЪйстве 
ефедры ‘при ‘болфзнахъ желудка’ выразилось въ том; что 
желудочно-кишечныя ‘отправлен1я при употреблении ея ‘дЪ- 
лаются болЪе правильными“. Кому теперь вфрить? 
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ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


Книги духовнаго содержаня, продающияся въ книжномъ 
магазин И. Л. Тузова, въ С.-Петербургб, Гостиный 
дворъ, № 45 *). 


29. Руководство къ изъяснительному чтен1ю Апо- 
стольскихь послан й и. Апокалипсиса, ‹ Сост. А. 
Ивановъ. Изд. 4-е, исправл. Сиб., 1898 г. Ц. 8 р. 50к. 

30, Избранныя изъ жит святыхъ чудеса и вид %- 
н1я, какъ доказательства различн. истинъ христанской. 
православн. взры. 'Матераль для пастырей при составл. 
поучен1й, и назидательное чтене дла всЪхъ правосл. христ 
Сост; прот. 9..Л. Изд... 3-е. °<Сиб., 1891 от, Ц. о орливъ 
изящн, коленк. перепл. 1 р. 75. к. 

31. Православно-Церковный календарь. на 1894. г. 
съ изложен. кратк. свЪд. о жизни. и подвигахъ святыхъ, 
ежедн. воспом. Прав. Церк., истори праздниковъ, и 
указан1емь особенностей Богослуженя въ н5которые 
праздничные и великопостные дни. Сь приложенемъ стЪн- 
ного календаря. Спб, Ц. 30. к. 

32. Св. Тоанна Златоустаго о дЪвств%. Перев. 
Мария В— вой. Изд. 2-е. Соб., 1892 г. Ц, 50. к. 

33. Библейская истор1я при свт новфйшихт из- 
слЪдован!й и открыт!й. Ветжй ЗавЪтъ, Въ 2-хъ том. 
Сост. А. ЦП. Лопухинъ. Изд. иллюстр., содержащее болЪе 
600 полит., снимковъь съ древнихъ паматя., ландшафтовъ 
и карт. восточной жизни, и два рис. художн. Густава 
Доре. Роек. изд. Опб., 1889 г. Ц. 16 р., вь изащн. пер. 
20 р. (Пересылка за 20 ф.). 

34. Христ1анск1й путь. (Сборн. для назид. чтен!я). 
Свящ. А. Лунина. Сиб., 18392 г, Ц, 1 р. 


*) Продолжене. Ом. № 9. 


вещь 


85. Аполог1я Христ1анства. Публичн. чтен1я Х. 9. 
Лютардта, орд. проф. Лейпцигекаго университета, пере- 
водъ съ ХГ н5мецкаго изданя А. П. Лопухина. Спб., 
1892 г. Ц. 4 р., въ коленкоров. переплет® 5 р. 

36. Поучен1я на Символъ вЪры, молитву Господню 
блаженства ‘евангельскя и на божественное десятословте 
составленныя, по’ руководству пространнаго  катихизиса 
священникомь Евоимемъ МедвЪдицынымъ, для домашняго 
чтен!я своимъ“ сельскимь прихожанамъ, для большаго 
уясненя  таковыхъ,— преподаваемыхь имъ’съ церковной 
каоедры. Изд. 2-е. Сиб., 1893 г. Ц. Тр. 

37, Земная жизнь Господа нашего Тисуса Христа. 
Общенародныя бесфды. Въ 2-хъ частяхъ. Протоерея Евге- 
ня Попова. Изд. 2-е, испр. Спб., 1893 г. Ц. 2 ф., въ 
колен. переп 3 р. 

(Продолжене будетъ). 


ОГЛАВЛЕН!Е НЕОФФИЦТАЛЬНОЙ ЧАСТИ. 


1. Собесвдован!е съ сектантами-жидовствующими въ сель АристовкЪ, Городищен- 

скаго уфзда, А. Орлова. -2. Св. Кипранъ, епископь Кароатенсый, и его учене 

0 пастырскомь служенти (по его творенямъ).—8. НФеколько еловъ по поводу 

пересмотра „Положемя о ‘приходекихь попечительствахь при православныхь 

церквахь“.—4. 0 внёбогослужебныхь с бесЪдованяхтъ, -5. Преоввященный 

Израчль, епиекопт, Вологодсюй (некрологь) —6. Ваутреншя извЪеля.-—7. Объявле- 
ня. 


< . (А. Шоновъ. 
Годакторы: (Ш, Смирновъ. 





Дозв. ценз. Пенза, 15 мая 1594 г. Цензоръ, ректоръ сем. прот. М. Знаменснй. 
: Типография "Пвизенокаго Губернскато Правленя. з 
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имЪ только то, что дЪйствигельно ‘имъ’ принадлежитъ. 
Говорить же должны обдуманно и не уклоняясь отъ цзли, 
помня, что за всякое праздное, необдуманное или зав домо- 
ложное слово мы должны будемъ отдать отчетъ на страш- 
номъ суд (Ме. 12, 36). Свои доводы и сужденя мы 
должни также непремнно основывать на св. Писан!и и на 
писани св. Отецъ, а потомъ уже уаенять и своимъ 
разумомъ. И прежде веего мы должны основываться на, св. 
Евангели. Уже самое наименоване Евангел1ля новымъ 
завзтомъ показываеть, какъ оно должно быть драгоцфнно 
для насъ, какъ завфщане Отца - вебеснаго къ своимъ 
дЪтямъ, и потому съ какимъ вниаман!емъ и неуклонност!ю 
мы должны относиться къ вол Завфщателя, чтобы увасл%- 
довать обвщаниое намъ блаженство. Господь [. Христосъ 
какъ только послЪ крещен!я Своего вышелъь ва пропов%дь 
роду человЪческому, — требовалъ, прежде всего; отъ людей 
вфры во Евангеле, необходимой для спасен!я: покайтесь, 
говорилъ Онъ, ив руйте во Евангел1е, Иже въ ру иметъ, 
спасенъ будетъ, а иже не иметъ в$ры (во Евангел!е), 
осужденъ будетъ (Мр. 1, 14—15; 16, 16). А взровать 
должны люди непремфнно всему Евангелю, а ве части, 
ибо Господь заповЪдалъ соблюдать все, что Онъ зав щалъ 
во св. Евангеми (Ме. 28, 19). Учене Евангельское должно 
быть вфчно и неизмфнно (Ме. 5, 18; Лук. 91, 33). Кто 
же пе вфруетъ во Евангеле, тотъ не отъ овецъь Христовыхъ, 
ибо Онъ сказалъ: овцы Моя гласа Моего слушаютъ, и 
Азъ знаю ихъ, и по МнЪ трядутт... (Тоаи. 10, 26—98). 
Если же такъ важны для насъ обЪтован!я Евангельскя, 
то и вфровать въ Евангелме должно такъ твердо, чтобы 
никак1я прещеня и гонен!я, никамя страдая и муче- 
ня не могли поколебать въ насъ этой вЪры (Мр. 8, 35). 
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ПослЪ этого старообрядцамъ былъ предложенъ вопросъ: 
вс ли они такъ непреложно вЪфруютъ въ  обЪфтован1я 
Евантел!я? | 

-— Кто бы не вЪровалъ во Евангеме,—вы, батюшка, 
между нами никого не найдете, —отвЪчали они. 

— Дай Богъ, чтобы и не было между нами  таковыхъ; 
но помните, что ° в$ру эту вы должны будете показать 
и отъ дзлъ, ибо вЪра безъ дЪлъ мертва есть (Так. 9, 18—96). 

—. Но и дЪла безъ вЪры мертвы, —договаривали старо- 
обрядцы, съ чЪмъ, конечно, всЪ согласились. ЗатЪмъ 
рядомъ  доказательствь изъ Благовфетника и другихъ 
старопечатныхь книгъ Сыло выяснено поняе о Церкви, ея 
вфчности съ непрерывнымъ священноначалемъ и неодолЪн= 
ности, и что вн таковой Церкви нфтъ спасеня. ВЗруютъ 
ли старообрядцы въ созданную Богомъ въ такомъ видЪ 
Церковь? Отвзтъь былъ и на это утвердительный. Теперь 
самъ собою вытекалъ вопросъ: гдЪ же эта Церковь, или» 
лучше сказать, составляютъ ли эту неодолфнвую вратами 
ада; Церковь старообрядцы? Им$ютъ ли’ ови' Богомъ предан- 
ное священство и семь таинствъ? 

Старообрядцы начали ‘было ‘уклоняться отъ_ прямого 
отвЪта, ссылаясь на т0, что между ними нЪфтЪ сильныхъ 
начетчиковъ: вотъ какъ бы вызвать Швецова или Пере- 
трухина, они бы доказали! 

— Но пока вы Швецова и Перетрухина собираетесь 
вызвать, много воды ‘утечетъ, да и между вами самими 
есть начетчики, которые  изъ-за угла очень многое 
наговариваютъ на православе, почему же и теперь-бы не 
отвЪчать? Если боитесь предъ людьми сознаться въ 
несостоятельности вашихъ убЪжденй, то напрасно; этого 
не ‘должно стВеняться} васъ за чистосердечный отвЪтъ 
никто не осудить; напротивъ, вы должны прежде всего 
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страшиться будущато Евангельскаго суда; да’ кромЪ того; 
уже воБмъ извЪетно, что у ваеъ нЪтъ епископа, а ‘безъ ени: 
скопа, говорить Симеонъ Солунсв1Й: „виже миро, ниже 
крещене, ниже жертвенвикъ, ниже убо: христ1ане, такъ вакъ 
во всзхъ дЪйстяхъ священника арх!ерейство дЪйствующе 
есть“ (Симеонъ. Солун. гл. 77; Благов. Лук. зач: 95; 
Полинод1я Захаря Копыстенскаго. ч. 1, артикул. 1: 

— Епископовъ мы дфйствительно не имфемъ, сознались 
раскольники, но мы беремъ поповъ оть вашихЪ Архлереевъ. 

— Какъ же посл этого вы считаете нашу Церковь: ‘сохра= 
нившею благочест!е и полноту духовных даровап1й, или нЪтъ? 

— Надобно считать сохранившею,—=отвфтили старо- 
обрядцы. 

— Итакъ, сами видите, что вы неправо отдЪлились отъ 
соборной Церкви, и осуждене, тяготфющее на васъ съ 
1667 тода, — справедливо. 

ЗатЪмъ перешли мы къ разсмотрЪнию, имфютъ ли ра- 
скольники всз семь таинствъ. Рядомъ  примфровъ ‘м 
правилъь Апостольскихь и святоотеческихь было доказано, 
чт0 не только простые м1ряне не могутъ совершать таин-! 
ства, но и священники безъ воли епископа; Въ‘ связи 
съ этимъ разъяснялось, въ какихь крайнихь  нуждахъ 
позволено: совершать крещене и м!рявину; ‘можеть ли 
миро разбавляться; можеть ли мШрянинъ  разуф шить отъ 
грЪховъ и напутствовать больного? —Обычная скрытность 
старообрядцевъ въ это время замЪвиааеь’ полною ‘отвро= 
венност!ю: что ужъ, батюшка, и. говорить, —сознавались 
они—намъ не только приходилось быть на исповЪди у 
мраянъ, но и прикладываться къ кол$намъстарыхъ дЪвъ; но 
поперечьте-ка въ этомъ нашимъ старикамъ, да они насъ 
тотчасъ же изъ дому выгонять, а ихъ самихъ сюда и на 
желфзной цфпи ‘не притащете“. Въ концу ‘бесЪды въ 
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доказательство того, что Церковь соборная ве могла и не 
можетъ никогда впасть въ ересь, были прочитаны нЪкоторыя 
мЪста изъ книги „О вЪрЪ“, гдЪ эта истина весьма убЪди- 
тельно доказывается въ отдЪлЪ „о восточной Церкви“; затфмъ 
былъ данъ совфтъ, не отрывки только хватать изъ квигъ, 
но читать ‘ихъ съ глубокимъ вниман!емъ и посл довательно. 

БесЪзда продолжалась съ 5 час. вечера и до 9-ти почти 
безъ перерыва. Вся бесзла прошла тихо и скромно, 
вмла вполнЪ братеки-христ1ансвй характерь и видно, что 
не! ‘осталась  безъ дЪйств1я ибо когла ‘послЪ молитвы 
мы зашли въ отдльную комнату и стали частно раз: 
суждать о Стоглавомь с0б0рЪ, то вез снова ‘сошлись 
туда и со внимашемъ слушали. 


Вторая бес$Зда, 


Вторая бесЪда состоялась на третьей недЪлЪ Великаго по- 
ста. Въ началЪ бесвды выясвилось, что старообвядцы вовсе не 
понимаютъ различ1я между догматами и обрадами, и я 06бъ- 
яснилъ,; въ чемъ состоитъ это различе. ЗатЪмъ старообрядцы 
пожелали  бесЪдовать ‘0’ брадобрат!и, при чемъ, въ упрекъ 
православ!ю, привели известное м$сто изъ стоглава (Стогл. 
гл. 40): священныя правила прав. христ1аномъ возбраняютъ 
бритьбрады. Таковая бо нЪсть православныхъ, но латинская 
еретическая предав1я греч. царя Константина “Ковалина“: 
Въ опровержене этого я доказывалъ, что брадобрит!е су- 
ществовало до’ 1-го всел. собора, еще въ ветхомъ ‘завЪтЗ, 
и нЪкоторымъ лицамъ оно тогда вмфнялось даже’ въ обя- 
занвость’ (Лев; 14, 8—10; Чис. 8, 17; Лез. 5, 1; Шер. 41, 
5, 48; 37), запрещалось же оно только Левитамъ и назо- 
реямъ ‘во время исполнен!я ими своихъ обЪтовъ (Лев. 19 
27; Числ. 6, 5; 1 Цар. 1, 5). Чрезъ евреевь и’ язычни- 
вовъ, ‘вступившихь въ общество христанъ съ наступле- 
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немъ благодатнато царства Христова, этотъ обычай пере- 
шелъ, в$роятно, и къ `намъ христ1анамъ, и  запрещеше 
брить бороды сдфлалось обязательнымъ только. для духов- 
ныхъ лицъ, на что указываютъ и старопечатныя книги, 
которыя осуждаютъ брадобрит!е также только въ духов- 
ныхЪ (Кир., л. 234; О вЪрф, з..257,). Что же касается, 
вчастности, стоглава, которымъ возбраняется брадобри- 
т1е всзмъ безусловно, то таковое мн$ые  опровергается 
уже тфмъ, что онъ въ подтверждене свое несправедливо 
ссылается на правило св. Апостоловь и11-е. прав, УТ-го 
всел. собора, каковыхъ правилъ пи у св. Апостолъ, ни у 
св. Отцовъ нфтъ, и ввелъ брадобрите. вовсе не. Констан- 
тинъ Ковалинъ, котораго во время  У1Т-го всел. собора 
еще и на свфтЪ не было (онъ родилея только. спустя 40 
лЪтъ), но оно, какъ сказано выше, перешло ‘къ намъ съ 
самаго начала христ1анства. Значитъ, отцы. Стоглаваго 
собора, по выраженио собора 1667 года, неправильно 
разсуждали о брадобрил1и, когда тавкъ строго осудили: его, 
что ни панихиды, ни сорокоуста не повелЪваютъ ‘служить 
по тзмъ, кто браду брЪеть и преставится”(40  гл.); ни 
просвиры, ви свфщи въ церковь приносить. Да и можно 
ли, въ самомъ дфлЬ, допустить, чтобы человЪкъ  вполнЪ 
добродЪ тельный лишился царств1я небеснато. потому только, 
что оставилъ яхобы древы!й обычай, запрещалощлй брадо- 
брит!е, —обычай, не зав щанный ни Христомъ, ни Апосто- 
лами, ни св. Отцами?! 

ЗатЪмъ старообрядцы спросили, почему мы православ- 
ные отвергли осьмиконечный крестъ и приняли ‘четвероко- 
нечный? 

— Мы однвнаково принимаемъ и почитаемъ какъ четверо- 
конечный, тавъ и осьмиконечный крестъ,—сказалъ я,—иИ 
сами, вЪроятно, вы видфли, что на престол у насъ сере- 
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бряный кресть осьмиконечный, &а другой четвероконечвый, 
да кромф того Т. Христосъ былъ распятъ, безь сомнфвя, 
на крестЪ четвероконечномъ, ибо тогда еще ни титла, ни 
подножля не было. 

ПоелЪ этого старообрадцы перешли на любимый ими 
вопрос о верстосложеши:— вы  измфнили  двуперствый 
креетъ на треперетвый, — говорили они. 

— Но, во-первыхъ, ни двуперстнаго, ни треперстваго 
крестовъ вфтъ, а есть только то или другое сложене пер- 
стовь для изображеня креста на груди; во-вторыхъ, Цер- 
ковь ни’то, ни другое перстосложене не осуждаетъ, 
сели еъ нимъ не соединяетея неправославное учене, да 
вы и сами употребляете различное  перстосложене: одни 
изу ваеъ  велимй ‘и два послфднихъ соединяютъ вм%- 
стТ и наклонаюту одинъ великосреднш, друге же—и весь- 
ма мног!е—ваиротивъ великй валагаютъ на два послЪд- 
нихъ и наклоняютъ два остальные, да наконецъ, и ува- 
жаемыя вами старопечатныя книги вс говорятъ 0 
различномъ перстосложени (О в$р., л. 74; Кир., 180 и184 л.), 
и нфкоторыя изъ нихъ (В. Бат., дл. 5 06.; Кир. л. 236. М. 
Кал. ВКуевопеч. печ. 1645), если судить безористраетно, 
говорятъ прямо о перстосложеши треперстномъ. Отеюда 
зено, что сложене перстовъ для крестнаго знамен!я было 
и прежде неодипаково и Церковь время отъ времени изм$- 
пяла таковое, какъ и многе друге обряды *), и разд%- 

„) Какьъ, нашр., семи длаконахъ см. Новокее. 15 пр. и 6-го 
вел. 16 пр. О причащени см. Каро. 41 пр. и 6-го веел. 29 
пр. О бракахъ епископовъ б-го всел. пр. 12. О пасхв Ант. 
1 пр. Лаод. 7 пр», Апост. 7 нр. 1-го’ весел. Праздноваше суб. 
Петра и Чавла 1 пр. Лаод. 29 пр. Друме разные обряды 8-6 
и 19 пр. Лаод. ем. толковаше. 


— 111 — 


лен!я изъ-за этого не было; если же соборъ 1667 года и 
осудилъь молящихся двуперетно, то вовсе не за двуперсте, 
а за непокорливость и противлен!е соборному повелЪнтю, 
соединенныя съ хулою на новоисправленныя церковно- бого- 
служебныя книги’ и совершаемыя по нимъ таинства, чины 
и обряды, яко бы еретическле. (Соб. св. л. 6 06. и 7.). 

Но старообрядцы стали утверждать, что клатва 67 г. 
наложена безусловно на друперсте, въ доказательство 
чего. и потребовали псалтирь, употрелляемую въ церкви. 
Но когда псалтирь была принесена, то оказалось, что 
осужденю и клятвЪ подлежатъ дЪйствительно тЪ, кото- 
рые съ двуперет1емъ неправильно мудрсгвуютъ о Св. Троицз 
какъ и злочестивые армяне, п „не покаряющеся Церкви ^ 
и другихъ неискусныхъ во слЪдъ себЪ отторгаютъ“ (псалт. 
краткое изъявлен1е). 

Тогда старообрядцы начали переходить отъ вопроса къ 
вопросу; упрекали православныхъ, что они неистово изо- 
бражаютъ крестъ на груди, чему бЪсы радуются, поклоны 
не въ разъ и не положенное число кладутъ, уставы не 
соблюдаютъ. 

На это имъ было объяснено, что если н®которые и дЪй- 
ствительно неистово изображаютъ на себЪ крестное зна- 
мен!е, то этого Церковь ничуть не одобряетъ, напротивъ, 
по возможности, всегда старается внушить пасомымъ, что- 
бы они творили крестное знамеше правильно, и даже за 
всякое небрежное отношене къ дЪламъ вфры, она грозить 
прещен1емъ: проклятъ всакъ, творяй дфло съ небре- 
жен1емъ. Что же касается бЪсовъ, то вЗдь они радуются 
не только неистовому маханю, но и всякому тгрЪху, а 
тЪмъ болфе грЪху или пороку, происходящему отъ гордо- 
сти противлен1я и непокорливости, чрезъь которыя и сами 
они пали. Поклоны же у насъ кладутся дЪйствительно не 
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по счету, а по усердно (кромВ св. Четыред. и поел н%ко- 
торыхъ молитвъ), такъ какъ по этому поводу и уставы 
веЪ разнор$чатъ. Да и что же за молитва, когда бы хри- 
сл1анинъ сталъ устами пересчитывать поклоны, да, гляд®ть 
по сторонамъ, чтобы не отстать отъ другихъ, и’ сердце 
его далеко-бы отстояло: люд1е сти устнами чтутъ Мя, 
сердце же ихъ далече отстоитъ отъ. Мене, всуе же 
чтутъ Мя, учаще учентемъ, заповздемъ челов че- 
скимъ (Ме. 15, 8—9; Мр. 7, 6—8). Не всякъ глаго- 
ляй Ми: Господи, Господи, внидетъ въ царстве 
небесное, но творяй волю Отца Моего, Иже есть 
на небес хъ (Ме. 7, 21—27.). Въ заключене была про- 


читана обличительная рЪчь 1. Христа къ фарисеямъ съ при- 
мВнительнымъ объясненемъ (Мо. 23 гл.). 


Третья бесЪда. 


На шестой недЪлЪ БВеликаго поста состоялась третья 
бесфда въ дер. УранкЪ, гдЪ старообрядцы всВ пр1емлюцщие 
Австрийское священство, гдз у нихъ имфется и лжепопъ, 
который, впрочемъ, на бесфду не явился. БесЪда велась 
на открытомъ воздухЪ и народу собралось Довольно 
много. Предметомъ бесЪды быль избранъ вопросъ о Церкви, 
т.-е., какова должна быть истинная Христова Церковь, 
отъ принадлежности къ которой зависить наше спасение 
(Кат. вел., л. 121 и Мал. л. 36), такъ какъ раздЪляютъ 
старообрядцевь вовсе не обряды, за которые они такъ 
ратуютъ, а именно понят!е о Церкви: обряды у нихъ 
одни, однакоже раздЪлення между ними не только не 
уменьшаются, но увеличиваются; значитъ—камнемъ претыка- 
ня для старообрядцевь служить не обрядъ, а поняте о 
Церкви,—какъ кто ее понимаетъ. Церковь истинная по 


